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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
118 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se regulan los procedimientos
de la Comision de Aforados y se dictan otras
disposiciones.

Bogota, D. C., 16 de marzo de 2016

Sefiores

Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Repiblica

Asunto: Informe de ponencia para primer debate
al Proyecto de ley numero 118 de 2015 Senado, por
medio de la cual se regulan los procedimientos de la
Comision de Aforados y se dictan otras disposiciones.

Respetados sefiores Mesa Directiva,

Cumpliendo el encargo de la Mesa Directiva y de
conformidad con los articulos 144, 150 y 156 de la Ley
5* de 1992, nos permitimos presentar informe de po-
nencia para primer debate del Proyecto de ley nimero
118 de 2015 Senado, por medio de la cual se regulan
los procedimientos de la Comisidn de Aforados y se
dictan otras disposiciones.

1. Antecedentes del proyecto

El Acto Legislativo nimero 02 de 2015 cre6 la Co-
mision de Aforados, con el fin de asumir las funciones
de investigacion y acusacion de los magistrados de las
Altas Cortes y del Fiscal General de la Nacion, y reem-
plazar en esta funcion a la Comision de Investigacion y
Acusacion de la Camara de Representantes.

Este proyecto de ley propone reglamentar los pro-
cedimientos de investigacion, acusacion y juzgamiento
de estos altos funcionarios, por los delitos, faltas disci-
plinarias de indignidad de mala conducta y dafos patri-
moniales al Estado. El proyecto fue presentado el 10 de
noviembre de 2015 por los Ministros del Interior doc-
tor Juan Fernando Cristo Bustos y de Justicia doctor
Yesid Reyes Alvarado y con el acompafiamiento de los

honorables Senadores Jimmy Chamorro, Jaime Duran
Barrera, Manuel Enriquez Rosero, Hernan Andrade,
Guillermo Garcia R., Luis F. Duque Garcia, Rosmery
Martinez Rosales, Edinson Delgado Ruiz. El proyecto
fue publicado en la Gaceta del Congreso namero 915
de 2015 y remitido por competencia a la Comision Pri-
mera del Senado.

2. Consideraciones generales sobre el proyecto

El proyecto de ley tiene un ambito especifico y li-
mitado. No desarrolla en su integridad el Acto Legis-
lativo numero 02 de 2015, sino que reglamenta los
procedimientos para investigar y juzgar a los Aforados
Constitucionales de que trata el articulo 178 A de la
Constitucion Politica. Los demas aspectos de la refor-
ma de Equilibrio de Poderes relacionados con la admi-
nistracion de justicia, se tratan en el Proyecto de ley
nimero 130 de 2015 radicado ante la Camara de Repre-
sentantes. Este ambito limitado del proyecto permitira
una deliberacion concentrada exclusivamente en los
procedimientos para investigar y juzgar a los altos fun-
cionarios aforados y las protecciones que deben existir
para garantizar la independencia de la Rama Judicial.

El proyecto que se pone a consideracion del Con-
greso se fundamenta en el principio de independencia
judicial, consagrado en el articulo 228 de la Constitu-
cion, asi como el principio de separacion de poderes
contenido en el articulo 113 de la misma y la garantia
al fuero constitucional para funcionarios que ocupan
Altos Cargos y que constitucionalmente se les ha brin-
dado un tratamiento especial. En ese sentido, desarrolla
en varias disposiciones la inmunidad funcional de los
magistrados y del Fiscal General de la Nacion por el
sentido de sus decisiones, asi como el caracter integral
del fuero. Estas protecciones no se conciben como ga-
rantias para la persona de los magistrados o del Fiscal,
sino como garantias institucionales para el correcto
ejercicio de sus funciones. El proyecto esta disefiado
para asegurar que en ningin momento habra presiones
indebidas sobre las Altas Cortes o sobre la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion.
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Con esto en consideracion, el proyecto busca desa-
rrollar el articulo 178-A de la Constitucion Politica de
tal manera que se superen las falencias que llevaron al
constituyente derivado a sustituir el érgano de investi-
gacion y acusacion de estos funcionarios aforados. La
principal falencia del modelo anterior es la atribucion
de funciones técnicas de investigacion, y de funciones
juridicas como la de presentar una acusacion, a miem-
bros del Congreso situaciones que entrabaron el anti-
guo proceso sancionatorio foral. La reforma tiene claro
que el Congreso debe actuar como un filtro para las
acusaciones, lo que quiere decir que este debe votar si
destituye o suspende, o si por el contrario lo mantienen
en el ejercicio de sus funciones; o, si aprueba o imprue-
ba el fallo adoptado en el marco del proceso de res-
ponsabilidad fiscal, pero en ningun caso debe ejercer
funciones complejas que requieren que los congresistas
actiien como si fueran fiscales o jueces. Dichas funcio-
nes deben ser desarrolladas por expertos y el Congreso
debe mantenerse en la funcion para la cual esta disefa-
do, que es la tarea de deliberar y decidir.

Una segunda falencia es la ausencia de claridad en
el procedimiento cuando se trata de faltas disciplinarias
o dafios patrimoniales al Estado. La ley actualmente vi-
gente para la Comision de Investigacion y Acusacion
solo tiene en cuenta la eventualidad de un proceso
penal, por lo cual esta Comision nunca tuvo claridad
sobre qué procedimiento aplicar si se encontraban in-
fracciones de naturaleza diferente a la penal, y si en ese
caso, debia iniciar varias o una sola investigacion.

El Proyecto busca superar esa falencia establecien-
do un procedimiento para el caso de conductas penales
disciplinarias y fiscales, al cabo del cual la Comision
de Aforados pueda calificar juridicamente la conducta
investigada y presentar por separado las acusaciones a
que haya lugar.

Aunado a lo anterior, el proyecto pone a conside-
racion que cuando haya identidad de hechos y el tra-
tamiento penal comprenda la garantia del interés juri-
dicamente protegido por la legislacion disciplinaria y
fiscal, prevalezca la penal. La razdn para esta propuesta
es muy sencilla: en lo penal, la decision final la toma
la Corte Suprema de Justicia, mientras que en lo dis-
ciplinario y lo fiscal la decision final es del Congreso.
El Proyecto propone que no haya disparidad entre las
decisiones, y por lo tanto que la ultima palabra la tenga
siempre la Corte Suprema de Justicia, es decir, la Rama
Judicial.

Esta caracteristica no es constitucionalmente reque-
rida, pues la Corte Constitucional ha dicho que el prin-
cipio de non bis in idem no impide adelantar un proce-
so penal y uno disciplinario, simultdneamente, por la
misma conductal. Sin embargo, se trata de un atributo
que es constitucionalmente permitido, y en este caso
conveniente, para asegurar que ante la divergencia de
criterios entre la Rama Legislativa y la Rama Judicial,
esta ultima adopte la decision definitiva.

En general, el proyecto busca celeridad en los pro-
cedimientos, puesto que en la investigacion de las con-
ductas la responsabilidad recae en un investigador des-
tacado. Esto quiere decir que los actos urgentes pueden
ser realizados por este, sin la necesidad de pasar prime-
ro por la Comision en pleno.

1 Sentencia C-244 de 1996.

Los actos investigativos penales y disciplinarios
tendran control de garantias por parte del Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal, lo
cual agrega una proteccion para los altos funcionarios
sujetos a este régimen de investigacion, acusacion y
juzgamiento.

De otro lado, con el animo de enriquecer este pro-
yecto de ley a través de propuestas que signifiquen para
la Comisién de Aforados su fortalecimiento en el mar-
co del correcto ejercicio de las funciones publicas de
investigacion y acusacion encomendadas por el cons-
tituyente derivado, se propone modificaciones al pro-
yecto original consistentes en incluir medidas de tipo
administrativo dirigidas a la adopcion del reglamento
interno por parte de la misma Comision, asi como tam-
bién disposiciones en las que se contenga la estructura
administrativa interna con la que se pretende cumpla
las labores encomendadas por el Constituyente Deriva-
do y la definicion de su naturaleza juridica.

Adicionalmente, en el procedimiento de investiga-
cion de las conductas disciplinarias, fiscales y/o pena-
les se sugiere a titulo de modificacion que ademas de
las Salas Plenas de las Altas Cortes exista la posibilidad
para que el Investigador Destacado solicite a la Comi-
sion de Aforados la suspension en el cargo del Afora-
do Procesado durante la etapa de investigacion formal.
Esta prerrogativa estd dirigida a proteger el correcto
ejercicio de la funcion publica y diversificar los suje-
tos legitimados para solicitar esa medida por la misma
razon de que tienen una participacion en el desarrollo
del proceso de investigacion y juzgamiento de causas
disciplinarias, fiscales o penales.

Ademas se propone que una vez finalice la etapa de
investigacion formal y habiéndose encontrado mérito
para presentar la acusacion ante el 6rgano competen-
te respectivo, dicha actuacion procesal deba, en todo
caso, incluir un pronunciamiento motivado respecto a
la procedencia o no de la aplicacion de la medida de
suspension en el cargo del Aforado Acusado.

La anterior disposicion es propuesta habida cuenta
que lo pretendido con la adopcion de la suspension es
evitar que el Aforado que ha sido objeto de la acusacion
en virtud de la investigacion formal adelantada pueda
hacer uso de su investidura o cargo para continuar con
la conducta que dio origen a la acusacion o entorpecer
o afectar de manera negativa la etapa de juzgamiento.

Sobre el particular, vale la pena senalar que tratan-
dose de conductas violatorias a la legislacion discipli-
naria, y por disposicion contenida en el Acto Legislati-
vo numero 02 de 2015, el inciso 8° del articulo 178 A
constitucional establece en cabeza de las salas plenas
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Jus-
ticia, del Consejo de Estado y de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial la facultad de solicitar a la Comi-
sion de Aforados la suspension de uno de sus miembros
mientras se resuelve la acusacion en su contra.

Hay que advertir que el proyecto original contempla
normas que regulan la intervencion del Congreso de la
Republica en la etapa de juzgamiento de las conduc-
tas disciplinarias y en la consulta que se eleva ante el
Organo Legislativo en el proceso de responsabilidad
fiscal. Pues bien, entratandose de disposiciones que tie-
nen que ver con el funcionamiento del Congreso de la
Republica, la Constitucion Politica en su articulo 151
dispuso que las mismas deben adoptarse a través del
procedimiento de las leyes organicas. Por lo tanto, se
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sugiere que en la discusion y aprobacion de este tipo de
normas, la Comisioén Primera del Senado de la Repu-
blica siga las reglas que para las leyes organicas diseild
el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional? ha indicado que una ley
ordinaria puede contemplar normas de contenido de
ley orgénica siempre que guarden conexidad tematica
razonable y se cumplan con los requerimientos para el
tramite de ese tipo de ley. Sin perjuicio de que la pre-
sente iniciativa se trate de una ley ordinaria o de cual-
quier otro tipo, las reglas jurisprudenciales esgrimidas
por la Corte tienen plena aplicacion en este caso, como
quiera que las disposiciones que tendrian contenido or-
ganico guardan plena conexidad con toda la iniciativa
legislativa y en ese orden de ideas se les debe imprimir
el tramite que para este tipo de disposiciones ha dis-
puesto el ordenamiento juridico, esto es, el de las leyes
organicas.

2 Sentencia C-540 de 2001 M. P. Doctor Jaime Cérdoba
Trivifio “Alli, esta Corporacion indicé que una ley pue-
de integrar en un solo texto normas de ley ordinaria y
normas de ley organica, siempre y cuando exista entre
ellas una conexidad tematica razonable. lgualmente,
verifico que concurrieran los requisitos necesarios para
la aprobacion de normas organicas: finalidad, materia,
mayorias especiales y proposito legislativo especial”.

Por 1ltimo, proponemos modificaciones que tienen
como fin armonizar este proyecto de ley con el Acto
Legislativo namero 02 de 2015.

De manera general, los ponentes consideramos que
el proyecto es conveniente y desarrolla la letra y el es-
piritu del Acto Legislativo nimero 02 de 2015 en esta
materia.

3. Pliego de modificaciones

Proponemos el siguiente pliego de modificaciones
al proyecto original:

Articulo 1°.

Los Ponentes consideramos que muchos de los prin-
cipios propuestos en el proyecto original se encuentran
contenidos en la legislacién procesal de indole penal,
por lo tanto, proponemos su eliminacion salvo aquellos
que regulen de manera mas estricta los procedimientos
que se pretenden instituir en este proyecto de ley. En
ese orden de ideas, la modificacion a este articulo tie-
ne como fin introducir la aplicacion de los principios
que en materia procesal penal, disciplinaria y fiscal se
encuentren vigentes, de igual forma, los que rigen para
el Reglamento del Congreso de la Republica. Con esta
modificacion, consideramos que los principios que ori-
ginalmente se encontraban en el proyecto y que propo-
nemos eliminar, regiran para los procedimientos que se
pretenden instituir en este proyecto de ley, razén por la
cual no habria necesidad de volverlos a mencionar.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 1°. Objeto y &mbito de aplicacion. La presente ley
regula el procedimiento de investigacion y juzgamiento de
los funcionarios aforados a los que se refiere el articulo 178-
A de la Constitucion Politica de Colombia.

Articulo. Objeto y dmbito de aplicacion. La presente ley
regula el procedimiento de investigacion y juzgamiento de
los funcionarios aforados a los que se refiere el articulo 178-
A de la Constitucion Politica de Colombia. En lo pertinente,
se aplicaran los principios que en materia procesal penal,
disciplinaria y fiscal ha consagrado el ordenamiento juridico

asi como los dispuestos en el reglamento del Congreso de la
Republica.

Teniendo en cuenta la justificacion a la modificacion
del articulo 1° del proyecto original, los ponentes pro-
ponemos eliminar los articulos 2° (dignidad humana);
3° (libertad); 4° (prelacion de los tratados internaciona-
les); 5° (igualdad); 7° (imparcialidad); 9° (presuncion
de inocencia); 10 (derechos de la defensa); 11 (lealtad);
12 (gratuidad); 13 (intimidad); 14 (contradiccion); 15
(inmediacion); 13 nuevamente, porque asi esta nume-
rado en el proyecto original, este articulo se refiere al
principio de “concentracion”; 16 (publicidad); 17 (juez
natural); 18 (cosa juzgada); 20 (restablecimiento del
derecho); y, 21 (clausula de exclusion).

Articulo 3°. (Numerado de esta forma en el pro-
yecto original).

En este articulo proponemos que la integracion de
las normas penales, disciplinarias y fiscales se refiera
de manera general al régimen procesal para cada area,
con esto protegemos el principio de integracion por la
variacion en el numero de norma que contenga las dis-
posiciones procesales las cuales seran aplicables a este
procedimiento.

De otro lado, ponemos a consideracion la aplica-
cion del reglamento del Congreso de la Republica en
lo que tenga cabida como quiera que el proyecto de ley
contempla un procedimiento que se desarrollara ante el
Congreso de la Republica en virtud de lo dispuesto en
el Acto Legislativo niimero 02 de 2015.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 3°. Integracion. En el procedimiento al que se re-
fiere esta ley se aplicaran las normas que en materia de ga-
rantias se hallan consignadas en la Constitucion Politica y en
los Tratados y Convenios internacionales ratificados por el
Estado colombiano.

En lo no previsto de manera expresa por esta ley, se aplica-
ran las disposiciones de la Ley 906 de 2004, en materia pe-
nal, el Cédigo General Disciplinario en materia disciplinaria
y la Ley 610 de 2000, en materia fiscal, asi como las normas
que las modifiquen, complementen o sustituyan.

Articulo. Integracion. En el procedimiento al que se refiere
esta ley se aplicaran las normas que en materia de garantias
se hallan consignadas en la Constitucién Politica y en los
Tratados y Convenios internacionales ratificados por el Es-
tado colombiano.

En lo no previsto de manera expresa por esta ley, se aplica-
ran las disposiciones del régimen procesal penal tatey966
de-2664, en materia procesal penal, el régimen Bisciplinario
€odigo-Coddigo-General-Diseiptinario en materia disciplina-
riay el régimen de responsabilidad fiscal tatey616-de2660,
en materia fiscal, ast-comotasnormas—quetas modifiquen;
comptementen—o-sustitayan: De igual forma, se aplicara el

reglamento del Congreso de la Republica.
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Articulo 8°.

El proyecto de ley propone que los aforados inves-
tigados por conductas cometidas con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo niimero 02 de
2015 sean investigados y juzgados con base en las nor-
mas establecidas por el presente proyecto de ley. Los
ponentes llegaron a formular esta propuesta luego de
estudiar la legislacion y jurisprudencia vigente, consta-
tando que con ella no se desconoce el principio de lega-
lidad y no retroactividad. Dicho principio se encuentra
establecido en distintos tratados internacionales y en
la Constitucion Politica (articulo 29 de la Constitucion
Politica). Por ejemplo, el articulo 9° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece lo si-
guiente:

“Nadie puede ser condenado por acciones u omi-
siones que en el momento de cometerse no fueran de-
lictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momen-
to de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

Podria pensarse, en principio, que el cambio de las
normas procesales con base en las cuales se juzga una
conducta punible desconoce el principio de legalidad y
no retroactividad. No obstante, conviene precisar que
el principio de legalidad lo que exige es que las normas
sustanciales en materia penal deben existir antes de la
comisioén de una conducta penal, sin que lo mismo se
aplique a las normas procesales, las cuales si podrian
variar con posterioridad a la comision de una conducta
punible. Es decir, para respetar el principio de legali-
dad, es necesario que las penas y los delitos estén de-
finidos por la ley antes de juzgar a una persona por un
delito, sin que lo mismo aplique para el procedimiento
con base en el cual se le juzgaria.

Asi lo ha explicado con claridad la Corte Interame-
ricana de Derecho Humanos, en el reciente Caso Liakat
Ali Alibux v. Suriname. En dicha decision, la Corte es-
tablecio lo siguiente:

“Esta Corte considera que la aplicacion de normas
que regulan el procedimiento de manera inmediata, no
vulnera el articulo 9° convencional, debido a que se
toma como referencia el momento en el que tiene lugar
el acto procesal y no aquel de la comision del ilicito pe-
nal, a diferencia de las normas que establecen delitos
y penas (sustantivas), en donde el patron de aplicacion
es justamente, el momento de la comisidn del delito.
Es decir, los actos que conforman el procedimiento se

agotan de acuerdo a la etapa procesal en que se van
originando y se rigen por la norma vigente que los re-
gula. En virtud de ello, y al ser el proceso una secuen-
cia juridica en constante movimiento, la aplicacion de
una norma que regula el procedimiento con posterio-
ridad a la comision de un supuesto hecho delictivo no
contraviene per se el principio de legalidad”.

En razon de lo anterior, el principio de legalidad,
en el sentido que exista una ley previa a la comision
del delito, no se aplica a normas que regulan el proce-
dimiento, a menos que puedan tener un impacto en la
tipificacion de acciones u omisiones que en el momen-
to de cometerse no fueran delictivos segln el derecho
aplicable o en la imposicion de una pena méas grave
que la existente al momento de la perpetracion del ili-
cito penal. Frente a ello, la Corte verificara si dicho
supuesto se actualiza para efectos del presente caso”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte
Constitucional, la cual ha tenido que estudiar el mo-
mento a partir del cual una norma de caracter procesal
empieza a tener efectos. Al respecto, ha sostenido que
las normas procesales tienen vigencia general inmedia-
ta. Asi se pronuncié en la Sentencia C-512 de 2013,
sostuvo que:

“Dado que el proceso es una situacion juridica en
curso, las leyes sobre ritualidad de los procedimientos
son de aplicacion general inmediata. Al respecto debe
tenerse en cuenta que todo proceso debe ser conside-
rado como una serie de actos procesales concatenados
cuyo objetivo final es la definicion de una situacion ju-
ridica a través de una sentencia. Por ello, en si mismo
no se erige como una situacion consolidada sino como
una situacion en curso. Por lo tanto, las nuevas dis-
posiciones instrumentales se aplican a los procesos en
tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de
que aquellos actos procesales que ya se han cumplido
de conformidad con la ley antigua, sean respetados y
queden en firme”.

Con base en esta jurisprudencia, los ponentes pro-
ponemos que los funcionarios aforados sean investi-
gados y juzgados con base en las normas establecidas
en el presente proyecto de ley, independiente de que
la conducta por la que puedan ser juzgados haya sido
cometida antes o después de la vigencia del Acto Le-
gislativo numero 02 de 2015. En todo caso, para salva-
guardar el principio de favorabilidad, se establece que
las normas procesales que tengan efectos sustanciales
permisivos o favorables se aplicaran de preferencia a
las restrictivas o desfavorables.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 8°. Legalidad. Los funcionarios aforados seran
investigados y juzgados de conformidad con lo dispuesto por
la presente ley.

En materia penal y disciplinaria, la ley procesal de efectos
sustanciales permisiva o favorable se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Lasdisposiciones de esta ley se aplicaran para lainvestigacion
y juzgamiento de conductas cometidas con posterioridad a la
vigencia del Acto Legislativo niimero 02 de 2015.

Articulo. Legalidad.

Las disposiciones de esta ley se aplicaran para la investiga-
cion y juzgamiento de las conductas cometidas por los Ma-
gistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justi-
cia, Consejo de Estado, Comisién Nacional de Disciplina Ju-
dicial, del Consejo Superior de la Judicatura, si fuere el caso
y el Fiscal General de la Nacidn, incluso si estas hubieren
sido cometidas con anterioridad posterioridad a la vigencia
del Acto Legislativo numero 02 de 2015.

En materia penal y disciplinaria, la ley procesal de efectos
sustanciales permisiva o favorable se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.
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Articulo 19.

En este articulo los ponentes proponemos aclarar la redaccion.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 19. Investigacion integral y ne bis in idem. La
investigacion adelantada por la Comision de Aforados
sera integral y estara referida a las implicaciones penales,
disciplinarias y fiscales que tenga la conducta.

No obstante, de presentarse acusacion penal no se procedera | condueta
con la investigacion ni juzgamiento en materia disciplinaria o
fiscal siempre y cuando se trate de un mismo supuesto factico
y la imputacion penal comprenda el desvalor que tendria esta
conducta respecto de lo disciplinario y/o fiscal.

Articulo. Investigacion integral y ne bis in idem. La
investigacion adelantada por la Comision de Aforados
sera integral y se referird estara—referida a las conductas
implicactones penales, disciplinarias y fiscales que-tengata

No—obsfaﬂfe En caso de presentarse acusacton—penat
conductas presuntamente penales, no se procedera conta
investigacion ni juzgamiento en materias disciplinarias o
fiscales, siempre y cuando se trate de un mismo supuesto
factico y la imputacion penal comprenda el interés
juridicamente protegido con la legislacion disciplinaria o
fiscal el-desvatorque-tendriaestaconducta.

Articulo 22.

En este articulo los ponentes proponemos que la prohibicion de investigacion recaiga sobre las providencias
judiciales o consultivas pues asi fue definido en el Acto Legislativo nimero 02 de 2015.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 22. Independenciade laRamaJudicial. Lafinalidad
del fuero previsto en el articulo 178-A de la Constitucion es
proteger la independencia de la Rama Judicial. En todas sus
actuaciones, la Comision de Aforados respetara la naturaleza
de las Altas Cortes como organos de cierre de la jurisdiccion
y del Fiscal General de la Nacién como investigador
autonomo en materia penal. Las investigaciones no podran
versar sobre el contenido de las providencias judiciales o
de las investigaciones penales adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacion, sin perjuicio de la responsabilidad | p
a la que haya lugar por favorecer indebidamente intereses
propios o ajenos.

Articulo. Independencia de la Rama Judicial. La finalidad
del fuero previsto en el articulo 178-A de la Constitucion
es proteger la independencia de la Rama Judicial. En todas
las sus actuaciones procesales, la Comision de Aforados
respetara la categoria de las Altas Cortes como Organos
de cierre de la jurisdiccion y del Fiscal General de la
Nacioén como investigador auténomo en materia penal. Las
investigaciones no podran versar sobre el contenido de las

pr0V1denc1as Jud1c1ales o consultlvas Gchraﬁfrvcsﬁgacmnes

sin perjuicio de la responsablhdad a la que haya lugar por

favorecer indebidamente intereses propios o ajenos.

Articulo 23.

Los ponentes proponemos eliminar este articulo, como quiera que el principio de Independencia de la Rama
Judicial contiene una regulacion similar pero mas completa que el principio de inmunidad respecto de las decisio-

nes al que se refiere este articulo.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 23. Inmunidad respecto del sentido de las
decisiones. En ninglin caso el procedimiento de que trata la

emitidos en sus providencias judiciales o consultivas,
proferidas en ejercicio de su independencia funcional,

favorecer indebidamente intereses propios o ajenos.

presente ley podra utilizarse como medio para exigir a los | presente
sujetos aforados responsabilidad por los votos y opiniones | stj

sin perjuicio de la responsabilidad a la que haya lugar por [ sin—petjuicio—de

Articulo 24.

Los ponentes proponemos eliminar la referencia a la ausencia de responsabilidad de los Aforados cuando han
dejado el cargo, como quiera que el inciso segundo del articulo 178 A permite que se pueda investigar y juzgar
a los aforados por las conductas cometidas en el ejercicio de sus cargos aunque hayan cesado sus labores en los
mismos.

Asimismo, consideramos que se debe hacer referencia de manera general al Régimen Disciplinario con el ob-

jetivo de que aplique cualquier codigo de esta materia sin importar en qué ley esté contenido.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 24. Integralidad del fuero. El fuero reglamentado
en esta ley se presume integral y exhaustivo. En consecuencia,
no podra iniciarse actuacion sancionatoria alguna contra
los funcionarios aforados, ni respecto de las funciones de
los mismos una vez hayan dejado el cargo, por fuera de las
previsiones de esta ley.

Los funcionarios aforados no seran responsables por faltas
disciplinarias distintas a las faltas de indignidad por mala
conducta previstas en el Codigo General Disciplinario.

Articulo. Integralidad del fuero. El fuero reglamentado en
esta ley sepresume es 1ntegra1 y exhaustlvo Eﬁconsecucncwr

Los funcionarios aforados no seran responsables por
faltas disciplinarias distintas a las fattas de indignidad por
mala conducta previstas en el régimen €édigo Generat
disciplinario.
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Articulo nuevo.

Los ponentes proponemos incluir este nuevo arti-
culo en el que se especifica de manera general que el
tipo de votacion requerido para la adopciéon de deci-
siones por parte de la Comision de Aforados cuando
actiia como organo colegiado es mayoria absoluta de
sus miembros. La inclusion de esta disposicion es jus-
tificada por cuanto un analisis exhaustivo de las etapas
del procedimiento donde participa la Comision de Afo-
rados, muestra que las decisiones de este Organo tienen
tal grado de importancia que deben requerir una mayo-
ria absoluta de sus miembros para obtener legitimidad
suficiente que justifiquen su determinacion.

Ademas, por razones de técnica legislativa, es mas
practico poner un solo articulo descriptivo del tipo de
votacion para adoptar las decisiones de la Comision de
Aforados y no especificar en cada articulo la necesidad
de este tipo de votacion.

pas donde el Congreso de la Republica actia, sino tam-
bién para las demas actuaciones procesales, imprime
certeza a la hora de ejecutar las actuaciones procesales.

Articulo nuevo.
Articulo. Términos. En el procedimiento dispuesto en esta
ley. los dias de los términos seran habiles.

Articulo nuevo.

Los ponentes proponemos que las actuaciones pro-
cesales que se realicen en la investigacion formal disci-
plinaria y la acusacion de la misma indole se cumplan
sin sobrepasar los sesenta (60) dias en el que se deben
desarrollar estas etapas.

Articulo nuevo
Articulo. Actuaciones procesales. Las _actuaciones
procesales diferentes a las reguladas en esta ley que se
presenten en las etapas de investigacion formal disciplinaria
y_acusacion disciplinaria, deberan cumplirse dentro del
plazo de sesenta (60) dias contados a partir del inicio de la

Articulo nuevo.

Articulo. Votacién. Las decisiones que adopte la Comision

de Aforados en el procedimiento establecido en esta ley
|requieren mayoria absoluta de sus miembros.

Articulo nuevo.

Los ponentes consideramos que hay necesidad de
hacer aclaracion respecto al tipo de dias que se deben
contar al momento de transcurrir los términos que se
pretende introducir en este proyecto de ley. En ese or-
den de ideas, proponemos que los dias sean habiles.
Esta precision es relevante porque en la actualidad los
dias a los que se refiere el Reglamento del Congreso
de la Republica son calendario, o sea, los dias feria-
dos también cuentan, por lo tanto, hacer aclaracion en
cuanto a que los dias seran habiles no solo para las eta-

investigacion formal.
Articulo 26.

En este articulo ponemos a consideracion una pre-
cision juridica a las faltas que conocera la Comision de
Aforados.

Asimismo, proponemos hacer referencia general a
los funcionarios aforados contenidos en el articulo 178
A de la Constitucion Politica, con el objetivo de incluir
no solo a los Magistrados de Altas Cortes y Fiscal Ge-
neral de la Nacion, sino también a los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura los cuales estan su-
jetos a un régimen de transicion conforme al cual pue-
den ser investigados por la Comision de Aforados en
un eventual caso.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 26. Competencia. La Comision de Aforados sera
competente para investigar las conductas de relevancia
penal, disciplinaria o fiscal, cometidas por Magistrados de
la Corte Constitucional, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial y Fiscal General

estas, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.
En materia disciplinaria, la Comision de Aforados conocera
de las faltas de indignidad por mala conducta.

de la Nacion, en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de | de

Articulo. Competencia. La Comision de Aforados sera
competente para investigar las conductas de—retevancia
penales, disciplinarias y fiscales fiseat, cometidas por los
funcionarios Aforados contenidos en el articulo 178 A de la

Constitucion Politica Magistrades-deta-Corte-Constituetonal;

)
a1 de—Fastieta—M cados

O t 5

ejercicio de sus funciones o con ocasion de estas, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.

En materia disciplinaria, la Comision de Aforados conocera
de las faltas disciplinarias de indignidad por mala conducta.

Articulo 27.

Los ponentes proponemos una precision en el paragrafo consistente en que ese aparte normativo rija unica-

mente en materia penal.

Adicionalmente, proponemos una precision de redaccion para efectos del proceso disciplinario.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 27. Partes en el proceso. En los procesos que
adelante la Comisién de Aforados, las partes seran las
siguientes.

En materia penal, la Comision de Aforados hara las veces
de acusador, para lo cual contara con las mismas facultades
y deberes que la Fiscalia General de la Nacion, salvo lo
dispuesto en esta ley. La funcién de control de garantias
sera ejercida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, cuya Sala Penal designara un Magistrado para estos
efectos. El Juez de Conocimiento sera la Corte Suprema de
Justicia, por conducto de la Sala de Casacion Penal.

Articulo. Partes en el proceso. En los procesos que adelante
la Comision de Aforados, las partes seran las siguientes.

En materia penal, la Comision de Aforados, por intermedio
del Investigador Destacado, hara las veces de acusador, para
lo cual contara con las mismas facultades y deberes que la
Fiscalia General de la Nacion, salvo lo dispuesto en esta
ley. La funcion de control de garantias sera ejercida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, cuya Sala
Penal designara un Magistrado para estos efectos. El Juez
de Conocimiento sera la Corte Suprema de Justicia, por
conducto de la Sala de Casacion Penal.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

En materia disciplinaria, la Comision de Aforados adelantara

la investigacion y practicara las pruebas a las que haya lugar.
La Camara de Representantes decidira de fondo sobre la
responsabilidad disciplinaria y el Senado decidira en segunda
instancia.

En materia fiscal, la Comision de Aforados investigara y
decidira de fondo sobre la responsabilidad a la que haya
lugar. La Camara de Representantes resolvera en grado de
consulta.

Paragrafo. Cuando el sujeto investigado sea Magistrado de

la Corte Suprema de Justicia, el juzgamiento sera asumido
por una Sala de Conjueces designada de una lista previamente
elegida por el Consejo de Estado. La funcion de control de
garantias sera ejercida por un conjuez del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.

En materia disciplinaria, la Comision de Aforados
adelantard la investigacion y practicara las pruebas a las
que haya lugar. La Camara de Representantes decidira de
fondo sobre la responsabilidad disciplinaria y el Senado
de la Republica decidirad en—segunda-instaneta el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la decision adoptada
por la Camara.

En materia fiscal, la Comision de Aforados investigara y
decidira de fondo sobre la responsabilidad a la que haya
lugar. La Camara de Representantes resolvera en grado de
consulta.

Paragrafo. En materia penal, ¢ €uando el sujeto
investigado sea Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
el juzgamiento sera asumido por una Sala de Conjueces
designada de una lista previamente elegida por el Consejo
de Estado. La funcion de control de garantias sera ejercida
por un conjuez del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

Articulo 28.

Con el objetivo de ampliar las formas por las cuales la Comision de Aforados podra dar inicio a la investiga-
cion preliminar, los ponentes proponemos agregar como mecanismo para iniciarla, cualquier medio idoneo del
cual se pueda inferir la ocurrencia de una conducta de relevancia disciplinaria o penal.

Hay que tener en cuenta que en la actualidad esta forma de iniciar la investigacion primaria se encuentra con-

tenida en la legislacion penal.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 28. Inicio de la investigacion. La Comision de
Aforados iniciara la investigacion de todos los hechos que
sean de su competencia y que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien motivos y circunstancias facticas
que indiquen la posible existencia del mismo.

La investigacion preliminar se adelantard como un solo
procedimiento y equivale a la fase de indagacion preliminar
en materia penal, indagacion previa en materia disciplinaria
e indagacion preliminar en materia de responsabilidad fiscal.

Articulo. Inicio de la investigacion. La Comision de
Aforados iniciara la investigacion de todos los hechos que
sean de su competencia y que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella, o de oficio;
o _por cualquier medio idéneo siempre y cuando medien
motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia det los mismos.

La investigacion preliminar se adelantard como un solo
procedimiento y equivale a la fase de indagacion preliminar
en materia penal, indagacion previa en materia disciplinaria
e indagacion preliminar en materia de responsabilidad fiscal.

Articulo 29.

Los ponentes proponemos que la solicitud para
prescindir de la investigacion preliminar corres-
ponda al Investigador Destacado quien debera sus-
tentarla en informe motivado en el que se consig-
nen las razones por las cuales se debe seguir con
la investigacion formal. Adicionalmente, ponemos
a consideracion la eliminacion de la palabra “mi-
nimos” del primer inciso, puesto que es un califi-
cativo redundante, ademds, coadyuva a hacer mas
sencilla la redaccion del articulo.

Aunado a lo anterior ponemos a consideracion la
modificacion al inciso segundo en el sentido de preci-
sar el procedimiento que debe seguir la Comision de
Aforados cuando decide continuar con la Investigacion
formal o disponer el archivo de las actuaciones.

De otro lado proponemos la eliminacion del adver-
bio “relevancia”, como quiera que tiene una connota-
cion subjetiva en la apreciacion de la conducta.

Finalmente, consideramos que la referencia a las
reuniones en pleno de la Comision de Aforados pro-
voca que todas las decisiones deban adoptarse con la
presencia de sus cinco miembros. Por lo tanto, este tipo
de reunion serian inconvenientes para el desarrollo de
los procedimientos contemplados en este proyecto de
ley. Ademas, hay que tener en cuenta que en las dis-
posiciones preliminares de este proyecto se incluy6 un
articulo que regula el tipo de votacion que debe adoptar
la Comision de Aforados cuando actiia como un cuerpo
colegiado, en consecuencia con esta disposicion no ha-
bria lugar mencionar la reunion en pleno de la comision
para adoptar determinada decision.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 29. Objeto de la investigacion preliminar. La
investigacion preliminar tiene por objeto determinar si la
conducta investigada es de relevancia penal, disciplinaria o
fiscal. Para ello, la Comision de Aforados debera recaudar
los elementos probatorios minimos que permitan verificar
sucintamente la ocurrencia de la conducta objeto de la
investigacion asi como la participacion del aforado en ella.

Al cabo de esta etapa, la Comision de Aforados debera
proseguir con una investigacion formal de naturaleza penal,
disciplinaria, fiscal o disponer el archivo de las actuaciones,
de ser el caso.

La Comision de Aforados, en pleno, podra decidir que la
etapa de investigacion preliminar no es necesaria para
aquellos casos en donde la informacion con la que se cuente
al momento de iniciar la investigacion sea suficiente a efectos
del primer inciso. En tal caso, procedera directamente con la
investigacion formal.

Articulo. Objeto de la investigacion preliminar. La
investigacion preliminar tiene por objeto determinar si la
conducta investigada puede ser de tipo es—de—retevancia
penal, disciplinaria o fiscal. Para ello, la Comision de
Aforados debera recaudar los elementos materiales
probatortos minimos que permitan verificar sucintamente la
ocurrencia de la conducta objeto de la investigacion asi como
la participacion del aforado en ella.

Al cabo de esta etapa, la Comision de Aforados debera
proseguir decidir si prosigue con una investigacion formal
de naturaleza penal, disciplinaria, fiscal o disponer el archivo
de las actuaciones;de-sereteaso.

La Comision de Aforados; en—pteno; podra decidir que la
etapa de investigacion preliminar no es necesaria para
aquellos casos en donde la informacion con la que se cuente
al momento de iniciar la investigacion sea suficiente a efectos
del primer inciso. En tal caso, procedera directamente con
la investigacion formal. Esta solicitud estard a cargo del
Investigador Destacado, quien deberd presentar informe
motivado en el que se consignen las razones por las cuales
considera se debe continuar con la investigacion formal.

Articulo 30.

Con el fin de imprimir mayor celeridad a la etapa de investigacion preliminar y entregar responsabilidades

a una figura de liderazgo dentro de la Comision de Aforados, los ponentes proponemos que la designacion del

Investigador Destacado se realice dentro de los dos (2) dias siguientes a la iniciacion de la etapa de investigacion

preliminar y su escogencia esté a cargo del Presidente de la Comision de Aforados.

De otra parte, ponemos a consideracion que la designacion del Investigador Destacado corresponda a

mecanismos objetivos y equivalentes, los cuales estaran definidos en el reglamento interno de la Comision

de Aforados. Esta modificacion se realiza con el objetivo de brindar transparencia en la escogencia del

Investigador Destacado.

Por wltimo, proponemos precisar de manera general la funcion del Investigador Destacado establecida en el

2° inciso.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 30. Investigador destacado. Al momento de dar
inicio a la investigacion por alguno de los hechos de su
competencia, la Comision de Aforados designara uno de sus
miembros como investigador destacado para que adelante
todas las actuaciones a las que haya lugar, de conformidad
con lo dispuesto en esta ley.

Este Comisionado sera el encargado de adelantar la
investigacion para el caso al cual haya sido designado y
presentara los resultados a la Comision en pleno con el fin
de determinar si hay lugar a un proceso penal, disciplinario
o fiscal.

En la ejecucion de sus funciones, el investigador destacado
contara con los mismos deberes y atribuciones que la Fiscalia
General de la Nacion, segun lo dispuesto por la Constitucion
ylaLey 906 de 2004, salvo que esta ley disponga lo contrario.

Articulo. Investigador destacado. Al momento de dar
inicio a la investigacion por alguno de los hechos de su
competencia, dentro de los dos (2) dias siguientes, el
Presidente de la Comision de Aforados designara a uno de sus
miembros como Investigador Bestacado para que adelante
todas las actuaciones a las que haya lugar; de conformidad
con lo dispuesto en esta ley. La designacion del Investigador

Destacado se realizara a través de un mecanismo de reparto
equitativo con base en criterios objetivos que estaran definidos

en el reglamento interno de la Comision de Aforados.
Este Comisionado sera el encargado de adelantar la
investigacion para el caso al cual haya sido designado y
presentara los resultados a la Comision de Aforados en pleno.

O nn—ac—acrermmar——=s ay—1ug a1 pTo o
disciptinarto-o-fiseat: para los efectos del articulo anterior.
En la ejecucion de sus funciones, ael investigador destacado
se le aplicaran eontara-eon los mismos deberes y atribuciones
que la Fiscalia General de la Nacion, segiin lo dispuesto por

la Constitucion y el régimen procesal penal tatey-906-de
2664, salvo que esta ley disponga lo contrario.

Articulo 31.

En la medida que el Investigador Destacado serd quien adelante la investigacion preliminar, los ponentes

proponemos que las atribuciones de este articulo recaigan sobre este funcionario y no sobre toda la Comision de

Aforados.

Adicionalmente, consideramos necesario incluir en la colaboracion que plantea el articulo original a los Orga-

nos de Control.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 31. Organos de policia judicial. Para ejecutar los
actos investigativos a los que haya lugar, la Comision de
Aforados podra requerir la colaboracion de cualquiera de
las autoridades previstas en los articulos 202 a 204 de la
Ley 906 de 2004, quienes deberan actuar bajo la direccion

instrucciones.

y la coordinacion de la Comision de Aforados y acatar sus|d

Articulo. Organos de policia judicial. Para ejecutar los actos
investigativos a los que haya lugar, fa-€omisténdeAforados

el Investigador Destacado podra requerir la colaboracion de
la Contraloria General de la Reptblica, Procuraduria General
dela Republlca yla Flscalla General de la Namon cua}qtncra

tey996fle—299¢ quienes deberan actuar ba_]o la dlreccmn y
la coordinacion de aquel ta-Comisién—deAforados y acatar
sus instrucciones.

Articulo 32.

Los ponentes proponemos que el Investigador Destacado sea quien tenga las facultades necesarias para realizar
los actos investigativos a los que haya lugar en contraposicion a toda la Comision de Aforados como plantea el
proyecto original. Esta modificacion se justifica en el hecho que este funcionario sera quien ejecutara la etapa de

investigacion.

Ademas, ponemos en consideracion hacer referencia de manera general a la legislacion procesal penal para no
centralizar la aplicacion de este régimen en un nimero de ley exacto.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

1. TEXTO PROPUESTO

Articulo 32. Actos investigativos. La Comision de Aforados
sera competente para ordenar todos los actos investigativos
a los que haya lugar en el marco de la investigacion penal,
disciplinaria y/o fiscal.

Las actuaciones investigativas que requieran control previo
y/o posterior de legalidad de conformidad con la Ley 906
de 2004 respetaran esta exigencia independientemente de la
naturaleza penal, disciplinaria o fiscal de la investigacion que
las motiva.

Articulo. Actos investigativos. Fa-Comiston-de-Aforados El
Investigador Destacado sera competente para ordenar todos
los actos investigativos a los que haya lugar en el marco de la
investigacion penal, disciplinaria y/o fiscal.

Las actuaciones investigativas que requieran control previo
y/o posterior de legalidad de conformidad con la legislacion
procesal penal Eey-966-de26004 respetaran esta exigencia
independientemente de la naturaleza penal, disciplinaria o
fiscal de la investigacion que las motiva.

Articulo 33. Revisado este articulo, los Ponentes llegamos a la conclusion de que no habra lugar a “detencion
preventiva” para los aforados, sino después de presentada la “acusacion” ante la Sala de Casacion de la Corte

Suprema de Justicia.

Resulta injustificado que estos aforados queden exceptuados de la eventual practica de una medida de

detencion preventiva antes de la acusacion en las mismas circunstancias que contempla el Codigo de Proce-
dimiento Penal —articulo 308 Ley 906 de 2004— para cualquier otra persona investigada por la comision de
una conducta punible, siempre que asi lo resuelva un Juez de Control de Garantias que para el caso seria el
Tribunal Superior del Distrito de Bogota y siempre que se cumplan con las formalidades que consagra la ley
al respecto.

El articulo 28 Constitucional consagra la detencion preventiva como medida excepcional al derecho a la liber-
tad, para evitar que el “imputado o procesado” obstruya el debido ejercicio de la justicia, cuando resulte probable
que no comparezca al proceso o no cumpla la sentencia, o cuando en el ejercicio de su libertad pueda poner en
riesgo los derechos de terceros. Se desconoceria esa disposicion con una norma segun la cual algunos “imputa-
dos” por su condicion de aforados, no puedan ser objeto de esa medida excepcional, maxime cuando la Corte
Constitucional ha concluido que la detencion preventiva y las medidas de aseguramiento se avienen a la carta
politica sin afectar el debido proceso y la presuncion de inocencia “en cuanto tienen un caracter preventivo, no
sancionatorio” (Sentencia C-106 de 1994).

Conforme a estas razones, proponemos eliminar el inciso segundo de este articulo.

Adicionalmente, ponemos en consideracion hacer referencia de manera general a la legislacion procesal penal
para no centralizar la aplicacion de este régimen procesal en un numero de ley exacto.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL TEXTO PROPUESTO

Articulo 33. Medidas cautelares y de aseguramiento. En el
marco de la investigacion formal, la Comision de Aforados
podra solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion
de una o varias medidas cautelares o de aseguramiento a las
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
906 de 2004.

Corte Suprema de Justicia.

No obstante, en materia penal, la medida de aseguramiento | No-obstante
de detencion preventiva en establecimiento de reclusion |de
intramural o la domiciliaria, solamente procedera una vez|1
presentada la acusacion ante la Sala de Casacion Penal de la | presentada

Articulo. Medidas cautelares y de aseguramiento. En el
marco de la investigacion formal, la Comision de Aforados
podra solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion
de una o varias medidas cautelares o de aseguramiento a las
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto por en la

legislacion procesal penal Eey-966-de2064-

Articulo 34. Los Ponentes proponemos un cambio en este articulo consistente en que la imposicion de la sus-
pension en el cargo para el Aforado Investigado proceda tinicamente desde la apertura de la investigacion formal.
Esta propuesta se fundamenta en argumento consistente en que en la etapa preliminar apenas se esta realizando



Pagina 10

Lunes, 28 de marzo de 2016

GACETA DEL CONGRESO 109

unas investigaciones previas para determinar el tipo de
conducta cometida, por lo que imponer una sancion tan
severa no seria proporcional a la etapa en la que se en-
cuentra el proceso. Ademas, hay que tener en cuenta
que, de antafo, el procedimiento disciplinario ha posi-
bilitado la imposicion de la suspension provisional en
el cargo solo cuando el proceso ha hecho curso a la
etapa de investigacion disciplinaria, es decir, la equiva-
lente a la investigacion formal que se propone en este
proyecto de ley. A titulo de informacion, indicamos que
mas adelante en la etapa de investigacion formal se de-
sarrolla la figura de la suspension en el cargo mediante
la inclusion de articulos nuevos.

En cuanto a la facultad de solicitar la suspension
en el cargo de manera preventiva en aras de proteger
el correcto ejercicio de la funcion publica, los Ponen-
tes consideramos que también deberia recaer en la Sala
de Conjueces que decide acerca de la responsabilidad
penal a la que haya lugar cuando el Aforado Procesa-
do sea un miembro de la Corte Suprema de Justicia,
asimismo, esta facultad debe recaer en el Investigador
Destacado pero solo en la etapa de investigacion for-
mal. Lo anterior, como quiera que estos sujetos proce-

sales también tendrian legitimacion dentro del proceso
para solicitar esta medida.

El fundamento para incluir esta figura juridica es
evitar cualquier intervencion del Aforado en el proceso
en virtud de su investidura.

De otro lado los Ponentes proponemos que una vez
finalizada la etapa de investigacion formal y encontran-
do mérito para adelantar la acusaciéon ante el 6rgano
competente segun la falta respectiva, a saber, fiscal,
penal o disciplinaria, dicho procedimiento deberd en
todo caso contener el pronunciamiento de quien ejerce
la acusacion respecto a la pertinencia de la imposicion
de la medida de suspension en el cargo del Aforado
Acusado.

Por ultimo, en el presente articulo se regula el pro-
cedimiento de suspension de que trata el inciso 8 del
articulo 178 A de la Constitucion, respecto de la facul-
tad de las salas plenas de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial para re-
querir a la Comision de Aforados la suspension de uno
de sus miembros que esté siendo objeto de acusacion
en materia disciplinaria.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 34. Suspension en el cargo. Desde la apertura de
la investigacion preliminar y mientras no exista una decision
final, las Salas Plenas de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, podran solicitar a
la Comision de Aforados la suspension del Magistrado bajo
investigacion. La Comision de Aforados decidird sobre la
suspension en pleno.

Articulo. Suspension en el cargo. Desde la apertura de la
investigacion pretiminar formal y mientras no exista una
decision final, las Salas Plenas de la Corte Constitucional,
de—ta Corte Suprema de Justicia, det Consejo de Estado,
deta Comision Nacional de Disciplina Judicial,_y la Sala
Plena de Conjueces, cuando el Aforado Investigado sea
un_ Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, podran
solicitar a la Comision de Aforados la suspension en el
cargo del Aforado Investigado. La Comision de-Aforados;
decidira sobre la suspension en el cargo en—pteno en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la radicacion
de la solicitud. Esta misma facultad la tendra el Investigador
Destacado pero solo en la etapa de investigacion formal.
Igualmente, cualquier Representante a la Camara, en la
etapa de Resolucion de la Acusacion en materia disciplinaria
o consulta del fallo de responsabilidad fiscal; o, Senador de
la Republica, en la etapa de apelacion de la decision de la
Céamara de Representantes podran solicitar a la Comision de
Aforados la suspension en el cargo del Aforado.

Paragrafo 1°. Habiéndose decretado la suspension en el
cargo no habra derecho a remuneracion.

Paragrafo 2°. Si la Comision de Aforados decide acusar al
Aforado Investigado, en la misma actuacion, podra solicitar

a la Autoridad competente, mediante decisiéon motivada,
la_suspension en el cargo del Aforado para la etapa de

juzgamiento. Recibida esta solicitud debera aprobarse o
improbarse en el término de cinco (5) dias por la plenaria de
la respectiva Corporacion.

En la resolucion de fondo de la responsabilidad fiscal,
la_Comision de Aforados podra pedir a la Camara de
Representantes la suspension en el cargo del Aforado
Investigado para la etapa de consulta. En este evento, la
plenaria de la Camara aprobara o improbara esa solicitud en
el término de cinco (5) dias.

En todo caso, si la Comisiéon de Aforados no solicita la
suspension en el cargo deberd motivar su decision.

Articulo 35. En este articulo proponemos precisar el procedimiento de archivo de las diligencias, el cual sera

decidido por la Comision de Aforados previa solicitud del Investigador Destacado. Asimismo, ponemos a consi-

deracidn la introduccién de un procedimiento al interior de la Comision que prevea la decision de procedencia o

improcedencia del archivo de las diligencias.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 35. Archivo de las diligencias. Cuando la Comision
de Aforados tenga conocimiento de un hecho respecto del
cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas
que permitan su caracterizacion como una conducta de
relevancia penal, disciplinaria o fiscal de su competencia, o
indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo
de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios
que cambien esta situacion, se reanudara la investigacion
mientras no se haya extinguido la accion.

Articulo. Archivo de las diligencias. Cuando el Investigador
Destacado ta-€Comistén—deAforados tenga conocimiento de
un hecho respecto del cual constate que no existen motivos
o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion
como una conducta de retevaneta penal, disciplinaria o fiscal
de su competencia, o indiquen su posible existencia como
tal, Aquel solicitara dispondra a la Comision de Aforados el
archivo de la actuacions.

Si la Comisién encuentra que existe mérito para continuar
con la investigacion, no aceptara la solicitud de archivo y
designara, dentro de los dos (2) dias siguientes por intermedio
de su Presidente, a un nuevo Investigador Destacado de
acuerdo a los mismos criterios de escogencia del primero,

para que contintie con la investigacion.
En el evento que la Comision de Aforados llegue al

convencimiento que es procedente aceptar el archivo de
la_actuacion, asi lo declarard. Sin embargo, si surgieren
nuevos elementos probatorios que cambien esta situacion, se
reanudara la investigacion mientras no se hayan extinguido
las acciones.

Articulo 36. En este articulo los Ponentes proponemos que el Investigador Destacado pueda presentar los re-
sultados de la investigacion preliminar cuando considere que la investigacion ha concluido y no una vez fenecido
el término de seis (6) meses como plantea el articulo original.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 36. Término de la investigacion preliminar. El
investigador destacado contard con un término de hasta seis
(6) meses para adelantar la investigacion preliminar de que
trata este Capitulo. Vencido este término, debera presentar
sus resultados a la Comision de Aforados en pleno, tras lo
cual se decidira el archivo de las actuaciones o la apertura de
una investigacion formal penal, disciplinaria o fiscal.

Articulo. Término de la investigacion preliminar. El
investigador destacado contara con un término de hasta seis
(6) meses para adelantar la investigacion preliminar de que
trata este Capitulo. Vencido este término o cuando considere
finalizada la investigacién sin que sobrepase el mismo
debera presentar sus resultados a la Comision de Aforados
en pleno, tras lo cual se decidira el archivo de las actuaciones
o la apertura de una investigacion formal penal, disciplinaria
o fiscal.

Articulo 37. Frente a este articulo, los Ponentes proponemos la eliminacion de la referencia a la investigacion
fiscal, como quiera que su tratamiento hara parte de un titulo nuevo que ponemos a consideracion su inclusion
en el cual se regulara el proceso de responsabilidad fiscal para los Aforados de que trata el articulo 178 A de la

Constitucion Politica.

De otro lado proponemos la eliminacion del adverbio “relevancia”, como quiera que tiene una connotacion

subjetiva en la apreciacion de la conducta.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 37. Apertura de la investigacion formal. Si tras
la investigacion preliminar se encuentra que la conducta
tiene relevancia penal, disciplinaria o fiscal y es objeto de
su competencia, la Comisiéon de Aforados procedera de
conformidad con lo dispuesto en este capitulo.

Articulo. Apertura de la investigacion formal. Si tras la
investigacion preliminar se encuentra que la conducta tiene
retevaneta puede ser penal, disciplinaria o fiscal y es objeto
de su competencia, la Comision de Aforados procedera de
conformidad con lo dispuesto en este capitulo.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos la inclusion de este nuevo articulo en el que se regule los presu-
puestos de la solicitud de suspension que conocera la Comision de Aforados.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Peticién de suspension en el cargo. La peticion de suspension en el cargo debera contenerse en informe motivado
en el que, conforme a elementos de juicio, se expresen las razones por las que la permanencia en el cargo del Aforado
Investigado posibilita la interferencia en el tramite de la investigacién o juzgamiento, continie cometiendo la conducta
constitutiva de una falta disciplinaria de indignidad por mala conducta, de una conducta punible o una conducta fiscal, o
cuando pueda reiterarlas.

Articulo Nuevo. Respecto al término de la suspension en el cargo, los Ponentes proponemos que esta sancion
preventiva sea de tres (3) meses prorrogable hasta en otro tanto. Sin embargo, cuando se apruebe esta medida por
parte de la autoridad competente en la etapa de juzgamiento o consulta, la efectividad de la medida solo ir4 hasta
cuando acaben estas etapas procesales. O sea, la medida de suspension en el cargo no podra seguirse ejecutando
una vez se resolvio lo pertinente en la etapa de juzgamiento o consulta. Estos mismos efectos se hacen extensibles
para el evento en que proceda la prorroga de la suspension en el cargo.
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ARTICULO NUEVO

Articulo. Término de la suspension en el cargo. El término de la suspension en el cargo sera de tres (3) meses prorrogables
hasta en otro tanto. En el evento que la autoridad competente apruebe la suspension en el cargo para la etapa de juzgamiento

o consulta, su ejecucion solo podra permitirse hasta cuando finalicen dichas etapas.
Paragrafo. La prorroga de la suspension en el cargo cuando el proceso se encuentra en etapa de juzgamiento o consulta,

correspondera pedirla a la Comision de Aforados previa solicitud de los mismos sujetos autorizados para pedir la suspension
en el cargo. Esa peticion de prorroga debera aprobarse o improbarse por el pleno de la Corte Suprema de Justicia o la
Camara de Representantes segun fuere el caso. Los efectos de la prorroga de la suspension en el cargo a que se refiere este
| pardgrafo no podran superar la finalizacion de la etapa de juzgamiento o consulta.

Articulo Nuevo. Los Ponentes colocamos a consideracion la figura de revocatoria de la decision de suspen-
sion del cargo una vez desaparezcan las causas que dieron origen a la suspension del cargo, para lo cual pro-
ponemos que esa facultad esté a cargo de las Salas Plenas de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional, Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sala de Conjueces cuando el Aforado sea un
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Investigador Destacado, el Aforado Investigado o a cualquier
Representante, si atin no se ha proferido decision en la Camara de Representantes, o Senador si esta en sede de
Apelacion.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Revocacidn de la sancién de suspensidn en el cargo. Cuando desaparezcan los motivos que originaron la
suspensidn en el cargo, en cualquier momento, el Aforado Procesado; el Investigador Destacado; las Salas Plenas de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sala de
Conjueces. en el evento que se trate de juzgamiento de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia; cualquier Representante
durante la etapa de juicio o consulta de la decision de responsabilidad fiscal en la Camara de Representantes o Senador en
la etapa de apelacion de la decision tomada por la Camara, podran solicitar a la Comision de Aforados la revocacion de la

suspension en el cargo. previa peticion motivada en la que se expliquen las razones por las que desaparecieron las causas

que originaron esa sancion.

Articulo Nuevo. En consonancia con el anterior articulo, los Ponentes proponemos un procedimiento para la
revocatoria de la decision.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Procedimiento de la revocacion de la suspension en el cargo. Recibida la peticién de revocacion, la Comisidn
de Aforados decidira su procedencia en el término de cinco (5) dias.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos que el procedimiento de suspension del cargo y la revocatoria de
la suspension no interrumpan los términos del procedimiento de investigacion y juzgamiento de los Aforados a
que se refiere este proyecto de ley.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Interrupcién de términos. Los procedimientos de suspension en el cargo y revocacion de la suspension en el
|.cargo, no interrumpen los términos de investigacidn y juzgamiento a los gue se refiere esta ley.

Articulo Nuevo. Los Ponentes colocamos a consideracion que se tenga en cuenta el término en el que el Afo-
rado Investigado estuvo suspendido del cargo cuando la decision definitiva implique la sancion de suspension.
Ademas, si el término de la sancion de suspension es inferior a la de suspension del cargo, reembolsar al Aforado
Procesado la diferencia.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Cumplimiento de la sancién de suspensidn. Si el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia o el Congreso
de la Republica impone la sancion de suspension, para su cumplimiento se tendra en cuenta el lapso en el que el Aforado
estuvo suspendido en el cargo. Si la sancion de suspension fuere inferior al término de la suspension en el cargo, el
funcionario Aforado tendra derecho a percibir la diferencia.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos un articulo nuevo en el que se regule las prerrogativas a las que
tiene derecho el Aforado suspendido en virtud de su reintegro.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Reintegro del Aforado suspendido. El Aforado suspendido en el cargo seré reintegrado cuando la investigacion
termine con fallo absolutorio, decisidon de archivo o terminacion del proceso. o cuando expire el término de suspension en
el cargo sin que se hubiera producido una decision en el Congreso de la Republica; la Corte Suprema de Justicia; o, la Sala
de Conjueces cuando se trate del juzgamiento de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. En estos eventos, tendra

derecho al reconocimiento y pago de la remuneracion dejadas de percibir durante el periodo de suspension. En todo caso,

a pesar de habérsele impuesto la sancion de suspension en el cargo, la Corporacion a la que pertenezca debera realizar los
aportes a seguridad social y parafiscales respectivos.

Articulo 38. Los Ponentes proponemos la eliminacion del adverbio “relevancia”, como quiera que tiene una
connotacion subjetiva en la apreciacion de la conducta.
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Adicionalmente proponemos que el auto que se profiera en el proceso de responsabilidad fiscal sea el de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto es la actuacion que sigue una vez termina la etapa de
indagacion preliminar.

Por altimo, ponemos a consideracion que cuando la actuacion deba remitirse a la Ley 610 de 2000 se elimine
esa ley y se refiera en contraposicion al régimen de responsabilidad fiscal, como quiera que de esta manera la
integracion que pretende el articulo se hara sobre el régimen procesal general y no sobre un niimero de ley exacto.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 38. Subsidiariedad de las actuaciones. Si se
encuentra que la conducta es de relevancia penal, se procedera
exclusivamente por esta via formulando imputacion ante Juez
de Control de Garantias de conformidad con lo dispuesto por
la Ley 906 de 2004, siempre y cuando se trate de un mismo
supuesto factico y la imputacion penal comprenda el desvalor
que tendria esta conducta respecto de lo disciplinario o fiscal.

Si la conducta no es de relevancia penal o, siéndolo, no se
da el supuesto del inciso anterior, y consiste en una falta
disciplinaria de indignidad por mala conducta, se procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178-A de la
Constitucion Politica, desarrollado por esta ley.

En caso de que la conducta investigada sea de relevancia
fiscal, se procedera a dictar auto de imputacion, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 610 de 2000.

Articulo. Subsidiariedad de las actuaciones. Si se encuentra
que la conducta es de—retevaneta penal, se procedera
exclusivamente por esta via formulando imputacion ante
el Juez de Control de Garantias de conformidad con lo
dispuesto por en el régimen procesal penal Eey-966-de2064;
siempre y cuando, se trate de un mismo supuesto factico
y la imputacién penal comprenda la garantia del interés
juridicamente protegido por la legislaciéon disciplinaria y
M cvalararretandeiaactaaamndie e antadata
Si la conducta no es deretevaneta penal o, siéndolo, no se
da el supuesto del inciso anterior, y consiste en una falta
disciplinaria de indignidad por mala conducta, se procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178-A de la
Constitucion Politica, desarrollado por esta ley.

En caso de que la conducta investigada sea deretevancia
fiscal, se procedera a dictar auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal imputaetén, de conformidad con lo

dispuesto por el régimen fiscal tatey-616-de-2669.

Articulo 39. En este articulo proponemos eliminar el adverbio “connotaciéon”, como quiera que sugiere una
apreciacion subjetiva de la conducta.

Asimismo, consideramos que la referencia a las reuniones en pleno de la Comision de Aforados provoca que
todas las decisiones deban adoptarse con la presencia de sus cinco miembros. Por lo tanto, este tipo de reunion
serian inconvenientes para el desarrollo de los procedimientos contemplados en este proyecto de ley. Ademas, hay
que tener en cuenta que en las disposiciones preliminares de este proyecto se incluyé un articulo que regula el tipo
de votacion que debe adoptar la Comision de Aforados cuando actiia como un cuerpo colegiado, en consecuen-
cia con esta disposicion no habria lugar mencionar la reunion en pleno de la comision para adoptar determinada
decision.

Por tltimo sugerimos que de manera general se refiera el articulo al régimen procesal penal en contraposicion
de la Ley 906 de 2004. De esta manera la integracion de ese régimen procesal se hara de forma general y no re-
ferido a un niimero de ley exacto.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 39. Investigacion penal. De encontrar que
la conducta investigada es de connotacion penal, el
investigador destacado procedera a formular imputacion ante
el Magistrado de Control de Garantias, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley 906 de 2004.

De encontrar mérito para ello, el investigador destacado
presentara un proyecto de acusacion ante la Comision de
Aforados para que, en pleno, decida su presentacion o no

ante la Corte Suprema de Justicia.

Articulo. Investigacion penal. De encontrar que la conducta
investigada es de—connotactén penal, el Iinvestigador
Ddestacado procedera a formular imputacion ante el
Magistrado de Control de Garantias, de conformidad con lo
dispuesto por el régimen procesal penal tatey-966-de2004.
Si encuentra mérito para ello, el investigador destacado
presentard un proyecto de acusacion ante la Comision de
Aforados para que;—en—pleno; decida su presentacion o no
ante la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 40. En este articulo proponemos ajustar el término de la investigacion formal en materia disciplinaria
al término que estipulo el constituyente derivado en el Acto Legislativo 02 de 2015 para adelantar la investigacion
y acusacion, esto es, sesenta (60) dias. En consecuencia para la investigacion formal en materia disciplinaria pro-
ponemos que se adelante en un término de hasta cincuenta y cinco (55) dias, puesto que la acusacion se realizara
en cinco (5) dias, con lo que se completa el término de sesenta (60) dias.

De otro lado, se propone eliminar los incisos 2 y 3 del articulo, habida cuenta que mas adelante seran introdu-
cidos parcialmente en unos articulos nuevos.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL
Articulo 40. Investigacion disciplinaria. Cuando la

TEXTO PROPUESTO
Articulo. Investigacion disciplinaria. Cuando la conducta

conducta investigada no tenga relevancia penal o no cumpla
con los supuestos de subsidiariedad de las actuaciones, pero
constituya una falta disciplinaria de indignidad por mala
conducta, la Comision de Aforados adelantara la investigacion
disciplinaria.

investigada no tenga—relevaneta sea penal o no cumpla
con los supuestos de subsidiariedad de las actuaciones,
pero constituya una falta disciplinaria de indignidad por
mala conducta, la Comision de Aforados adelantara la
investigacion disciplinaria, la cual no podrd ser superior a
cincuenta y cinco (55) dias.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

De encontrar que esta objetivamente probada la falta y que
existe prueba que compromete la responsabilidad del aforado,
el investigador destacado citara a audiencia ante la Comision | a
de Aforados y formulara pliego de cargos.

La audiencia se celebrara ante la Comision de Aforados
en pleno. De encontrar mérito para ello, el investigador
destacado presentara acusacion ante la Comision de Aforados
para que, en pleno, decida su presentacion o no ante la Camara
de Representantes. La acusacion en materia disciplinaria | ante
sera un proyecto de fallo, el cual debera contener todos los
elementos contemplados por el articulo 231 del Codigo
General Disciplinario.

El investigador destacado tendra un término de sesenta (60)
dias entre la apertura de la investigacion formal y la decision | diasen
de citacion a audiencia y formulacion de cargos.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos un nuevo articulo en el que se establezca que la decision de aper-
tura de la investigacion contenga los requisitos establecidos en el articulo 154 del Codigo Disciplinario, habida
cuenta que en esta norma se decantan con mayor claridad cuales son los presupuestos que debe contener la deci-
sion de esta indole.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Contenido de la decisién de apertura de investigacion disciplinaria. La decision que ordena abrir la
investigacion disciplinaria debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 154 del Cdodigo Disciplinario.

Articulo Nuevo. Los Ponentes colocamos a consideracion la adopcion de este nuevo articulo en el que se de-
talla el procedimiento probatorio a seguir y se entrega un término para que los sujetos procesales presenten sus
alegatos. Hay que resaltar que un procedimiento similar se encuentra contenido en el Codigo Disciplinario y en el
Proyecto del Coédigo General Disciplinario.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Periodo probatorio y alegatos en la investigacion disciplinaria. Recaudadas las pruebas ordenadas en la decision
de investigacion disciplinaria, o cumplido veinte (20) dias a partir de esta decision, el Investigador Destacado declarara
cerrada la investigacion y ordenara correr traslado de cinco (5) dias para que los sujetos procesales puedan presentar
alegatos previos a la evaluacion de la investigacion dentro del mismo término.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos incluir este nuevo articulo para especificar en detalle cual sera el
procedimiento que se debe seguir para citar a audiencia al Aforado Investigado y la formulacion del pliego de
cargos.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Citacion a Audiencia y formulacién de pliego de cargos en la investigacion disciplinaria. El Investigador
Destacado citard a audiencia al Aforado Investigado ante la Comisién de Aforados y formulara pliego de cargos cuando
encuentre que esta objetivamente probada la falta y que existe prueba que compromete la responsabilidad de este funcionario.
La audiencia se celebrara dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir del dia posterior al vencimiento del
traslado para alegatos. El pliego de cargos sera notificado personalmente al investigado o a su defensor, en caso de tenerlo,
sino asiste ninguno de ellos. se designara defensor de oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes con quien se realizara
la notificacion. La decision que cite a audiencia debera contener los requisitos establecidos en el articulo 163 del Codigo
Disciplinario y no sera susceptible de recurso alguno.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos este nuevo articulo con el objetivo de establecer los presupuestos
para que proceda el archivo de la investigacion disciplinaria.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Archivo de la investigacion disciplinaria. Si el Investigador Destacado concluye que de las pruebas recaudadas
no existe mérito para citar a audiencia y formular pliego de cargos, terminara la actuacion y ordenara su archivo mediante
decisién motivada la cual debera ser aprobada por la Comisién de Aforados. Si la Comision imprueba la decision de archivo

nombrard a un nuevo Investigador Destacado de acuerdo a los mismos criterios de designacion del primero, para que
continue con el procedimiento.

Articulo Nuevo. Los Ponentes colocamos a consideracion la adopcion de este nuevo articulo para precisar de
una mejor manera el desarrollo de la audiencia que debera seguir la Comision de Aforados en la investigacion
disciplinaria.
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ARTICULO NUEVO

Articulo. Audiencia ante la Comisidn de Aforados en la investigacion disciplinaria. La audiencia de formulacion a pliego
de cargos se celebrara ante la Comision de Aforados. De encontrar mérito para ello, el Investigador Destacado presentara

acusacion ante la Comision de Aforados para que decida su presentaciéon o no ante la Camara de Representantes. La
acusacion en materia disciplinaria sera un proyecto de fallo el cual debera contener todos los elementos contemplados en el

articulo 170 del Codigo Disciplinario.

Articulo 41. Los Ponentes proponemos modificar el tipo de auto que dictara el investigador destacado si en-
cuentra que la conducta investigada constituye un dafio patrimonial al Estado. En ese orden de ideas, considera-
mos que el auto que debe dictar es el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal y no el de imputacion,
puesto que, conforme al procedimiento fiscal dispuesto en la Ley 610 de 2000, con este acto procesal se inicia
el proceso fiscal. El auto de imputacion es una actuacion posterior y se produce cuando esté demostrado objeti-
vamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado conforme al acervo probatorio que obre en el
proceso.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL TEXTO PROPUESTO

Articulo 41. Investigacion fiscal. Cuando la conducta
investigada constituya un dafo patrimonial al Estado,
el investigador destacado dictara auto de imputacion
de responsabilidad fiscal tras lo cual adelantara el
procedimiento previsto en la Ley 610 de 2000.

De encontrar mérito para ello, el investigador
destacado presentara un proyecto de fallo a la
Comision de Aforados para que, en pleno, decida de
fondo sobre la responsabilidad fiscal del procesado.
La decision que adopte la Comision de Aforados sera
susceptible de grado de consulta ante la Camara de
Representantes.

Articulo. Investigacion fiscal. Cuando la conducta investigada
constituya un dafio patrimonial al Estado, el investigador destacado
dictara auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
imputactén—de—responsabitidad—fiseal tras lo cual adelantara el
procedimiento previsto en tatey-616-de-2600 el régimen fiscal.

De encontrar mérito para ello, el investigador destacado presentara
un proyecto de fallo a la Comision de Aforados para que; enpteno;
decida de fondo sobre la responsabilidad fiscal del procesado.

La decision que adopte la Comision de Aforados sera susceptible de
grado de consulta ante la Camara de Representantes.

Articulo 42. Con el animo de armonizar las disposiciones del procedimiento en la investigacion disciplinaria,

proponemos hacer claridad respecto al término de la decision de la Comision de Aforados para los asuntos de esta
indole. Asi las cosas, ponemos a consideracion que dicho término sea de quince (15) dias que, para el caso de la
investigacion disciplinaria en la etapa formal, se entendera contenido dentro del término de cincuenta y cinco (55)

dias en el que se debe desarrollar la etapa de investigacion formal.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 42. Decision de la Comision de Aforados.
Presentada la acusacion penal o disciplinaria, o el proyecto
de fallo de responsabilidad fiscal, la Comision de Aforados
debera decidir lo pertinente en un término maximo de quince
(15) dias.

De aprobar la acusacion, se procedera de conformidad con
lo dispuesto por siguiente capitulo. En caso contrario, se
procederd al archivo de las diligencias.

La Comision de Aforados se pronunciara de fondo respecto
de la responsabilidad fiscal con base en el proyecto que
para estos efectos le fuere presentado por el investigador
destacado. En caso de aprobarlo, procedera el grado de
consulta ante la Camara de Representantes.

Articulo. Decision de la Comision de Aforados. Presentada
la acusacion penal o disciplinaria, o el proyecto de fallo
de responsabilidad fiscal, la Comision de Aforados debera
decidir lo pertinente en un término maximo de quince
(15) dias. Cuando se trate de una conducta disciplinaria,
este periodo se entenderd contenido dentro del término de
cincuenta y cinco (55) dias en el que se debe adelantar la
investigacion formal.

De aprobar la acusacion, se procedera conforme de
conformidad-—con lo dispuesto por el siguiente capitulo. En
caso contrario, se dispondrd procedera al archivo de las
diligencias.

La Comision de Aforados se pronunciara de fondo respecto
de la responsabilidad fiscal con base en el proyecto que
para estos efectos le fuere presentado por el investigador
destacado. En caso de aprobarlo, procedera el grado de
consulta ante la Camara de Representantes.

Articulo 43. En este articulo proponemos un ajuste de redaccion para mejor comprension de la disposicion.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 43. Acusador. Aprobada la acusacion por la
Comisioén de Aforados, el investigador destacado por esta
entidad para adelantar la investigacion formal hara las
veces de acusador en la etapa de juzgamiento penal y/o
disciplinario.

Articulo 43. Acusador. Aprobada la acusacion por la
Comision de Aforados, el investigador destacado designado
por estea Organo entidad para adelantar la investigacion
format hara las veces de acusador en la etapa de juzgamiento
penal y/o disciplinario.

Articulo 44. Con el animo de entregar organizacion al proyecto de ley, proponemos eliminar el inciso segundo
de este articulo para que esta norma solo se refiera a la acusacion penal. En ese orden de ideas, el inciso eliminado
hara parte de un nuevo articulo en el que se regule la acusacion en materia disciplinaria.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL
Articulo 44. Acusacion. La acusacion penal seguira lo
dispuesto por la Ley 906 de 2004.
La acusacion disciplinaria que la Comision de Aforados
formule ante la Camara de Representantes debera ser un
proyecto de fallo con todos los elementos previstos en el
articulo 231 del Codigo General Disciplinario.

TEXTO PROPUESTO
Articulo. Acusacion penal. La acusacion penal seguira lo
dispuesto por el ta régimen procesal penal Eey-966-de2604.

Articulo Nuevo. En este articulo nuevo, los Ponentes proponemos unas modificaciones para que el procedi-
miento de la investigacion disciplinaria se ajuste a los términos dispuestos en el articulo 178 A, esto es, sesenta
(60) dias. Esta modificacion también se realiza para guardar concordancia con lo dispuesto en los articulos 40 y
42 (numerados asi en el proyecto original) de esta iniciativa.

ARTICULO NUEVO
Articulo. Acusacion disciplinaria. La acusacion disciplinaria formulada por la Comision de Aforados ante la Cdmara de
Representantes debera ser un proyecto de fallo con todos los elementos previstos en el articulo 170 del Codigo Disciplinario
y debera ser presentado ante esa Corporacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la toma de la decision de acusacion
por parte de la Comision de Aforados.

Articulo 45. Los Ponentes consideramos que la referencia a las reuniones en pleno de la Comision de Aforados
provoca que todas las decisiones deban adoptarse con la presencia de sus cinco miembros. Por lo tanto, este tipo
de reunion serian inconvenientes para el desarrollo de los procedimientos contemplados en este proyecto de ley.
Ademas, hay que tener en cuenta que en las disposiciones preliminares de este proyecto se incluy6 un articulo que
regula el tipo de votacion que debe adoptar la Comision de Aforados cuando actia como un cuerpo colegiado,
en consecuencia con esta disposicion no habria lugar mencionar la reunion en pleno de la comision para adoptar
determinada decision.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 45. Decisiones que requieren aprobacion por la
Comision de Aforados. La preclusion de la investigacion
penal, asi como la decision de optar por cualquier mecanismo
de terminacion anticipada del proceso, requeriran de la
aprobacion de la Comision de Aforados en pleno, ademas de
los requisitos previstos en la legislacion procesal respectiva.

Articulo. Decisiones que requieren aprobacion por la
Comision de Aforados. La preclusion de la investigacion
penal, asi como la decision de optar por cualquier mecanismo
de terminacion anticipada del proceso, requeriran de la
aprobacion de la Comision de Aforados enpleno, ademas de
los requisitos previstos en el régimen tategistaeién procesal

respectivao.

Articulo 46. En este articulo los Ponentes proponemos precisar el momento procesal desde cuando empiezan
a correr los términos para la etapa de juicio ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Adi-

cionalmente, proponemos una modificacién gramatical.

Ademas, consideramos que debe hacerse referencia a la legislacion procesal penal en contraposicion de la Ley
906 de 2004 con el objetivo de enunciar de manera general la aplicacion del régimen procesal penal y no enmar-

carlo en un niimero de ley exacto.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 46. Juicio penal. La Sala de Casacién Penal
adelantara el juzgamiento de los funcionarios aforados de
que trata esta ley de conformidad con lo dispuesto por la Ley
906 de 2004.

Articulo. Juicio penal. La Sala de Casacion Penal adelantara
el juzgamiento de los funcionarios aforados a los que se
refiere de-que-trata-esta ley de conformidad con lo dispuesto
por fa el régimen procesal penal tey—966—de—2064. Los
términos procesales de las actuaciones que deban surtirse en
esta etapa empezaran a contarse a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto por el cual la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia avoca conocimiento.

Articulo 47. En este articulo los Ponentes proponemos eliminar los incisos que hacian referencia al recurso de
apelacion y reorganizarlos en otros articulos nuevos con algunas modificaciones que ponemos a consideracion

para su inclusion.

De otra parte, en cuanto al juicio que seguird la Camara de Representantes proponemos que se cite al Afora-

do Investigado para que rinda descargos en la plenaria de esa Corporacion por la conducta que se lo acusa. Esta
diligencia se realizaria antes de la decision que debe adoptar esa Corporacion Legislativa, sin perjuicio de que su
no comparecencia impida el juzgamiento. La rendicion de descargos persigue proteger los derechos de defensa y
debido proceso del funcionario procesado.

Por ultimo, consideramos que debe eliminarse el inciso final del articulo en el que se establece que la falta de
quérum para la aprobacion de la sancion implica la revocatoria de la misma, en la medida que esta disposicion
podria utilizarse para practicas legislativas inapropiadas en el desarrollo del proceso disciplinario foral.
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TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 47. Juicio disciplinario. Presentado el proyecto de fallo
disciplinario ante la Camara de Representantes, esta debera decidir
dentro de los treinta (30) dias siguientes si lo aprueba o lo imprueba.
La aprobacion de la sancion disciplinaria debera adoptarse por
mayoria absoluta.

Articulo. Juicio disciplinario ante la CAmara de Representantes.
Presentado el proyecto de fallo disciplinario ante la Camara de
Representantes, esta Corporacion debera decidir en pleno, si lo
aprueba o lo imprueba,_a través de la mayoria absoluta de sus
miembros, dentro de los treinta (30) dias siguientes, previa citacion

del investigado para que rinda descargos. La inasistencia del
Aforado Investigado a la sesion de descargos no impedira tomar
la decision.-

La decision de la Camara de Representantes podra ser apelada por
el aforado ante el Senado. La decision absolutoria de la Camara de | et-afora
Representantes no sera susceptible de apelacion.

Recibido el escrito de apelacion, el Presidente del Senado designara
una comision accidental de apelacion, conformada por cinco (5)
Senadores, garantizando en todo momento la diversidad de afiliacion
politica de sus miembros, y con presencia de Senadores de partidos
minoritarios, que debera presentar proyecto de fallo ante la Plenaria | potitt
del Senado. De manera previa a la elaboracion del proyecto de fallo,
la comision accidental de apelacion podra ordenar a la Comision de | de
Aforados la practica de pruebas de oficio de acuerdo con el articulo
235 del Codigo General Disciplinario.

Si el proyecto de fallo propone confirmar la sancion, este deberd ser
aprobado por mayoria absoluta de la plenaria del Senado.

En todo caso, la ausencia de quérum o mayoria para la aprobacion | ap
conllevara la revocatoria de la sancion.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos incluir un nuevo articulo en el que se retoma la idea original del
articulo 47 del proyecto primigenio respecto a la procedencia para interponer recurso de apelacion ante el Senado
de la Republica y los legitimados para interponer el recurso de apelacion, pero agrega otros agentes para la inter-
posicion este recurso. Se realiza estas modificaciones con el objetivo de garantizar los derechos de estos sujetos
que podrian tener legitimidad en impugnar la decision que adopte la Camara de Representantes.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Recurso de apelacion ante el Senado de la Republica. La decision de la Cdmara de Representantes podra ser
apelada ante el Senado de la Republica por el Aforado Investigado; el Investigador Destacado, previa aprobacion de la
Comision de Aforados: y, quien conforme al Codigo Disciplinario, tenga derecho al recurso de apelacion.

Articulo Nuevo. Los Ponentes proponemos este nuevo articulo en el que se establece el procedimiento que se
debe seguir ante la Camara de Representantes para interponer el recurso de apelacion. Lo anterior, con el objetivo
de entregar claridad para este tramite procesal.

ARTICULO NUEVO

Articulo. Tramite del recurso de apelacion ante la Camara de Representantes. El recurso de apelacion deberd interponerse
ante la Camara de Representantes en su Secretaria General, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decisiéon y deberd contener las razones de inconformidad so pena de declararlo desierto por la plenaria de la Camara de
Representantes. Este recurso se remitira junto con el expediente al Presidente del Senado de la Republica en los dos (2)
dias siguientes.

Articulo nuevo:

Los ponentes proponemos incluir un nuevo articulo en el que se regule el procedimiento que debe seguir
el Senado de la Republica para decidir el recurso de apelacion en contra de la decision adoptada por la Cama-
ra de Representantes. Este articulo recoge las ideas primigenias establecidas en el articulo 47 de la iniciativa
legislativa (juicio disciplinario) y precisa actuaciones procesales al interior de la Corporacion Legislativa.
Su pertinencia deviene del hecho de aclarar los pasos procesales que se deben ejecutar en la instancia de
apelacion.

ARTICULO NUEVO.
Articulo. Tramite del recurso de apelacién ante el Senado de la Repiblica. Recibido el recurso de apelacion, el
Presidente del Senado debera enviar el expediente al Presidente de la Comision de Instruccion del Senado para que en los
dos (2) dias siguientes reparta el asunto por sorteo. El Senador designado se denominara Senador Instructor y debera aceptar
la nominacioén a menos que esté impedido para hacerlo.
Recibido el expediente, el Senador Instructor debera presentar proyecto de fallo a la Comision de Instruccion dentro
de los treinta (30) dias siguientes en el que podra confirmar, revocar o modificar la sanciéon impuesta por la Camara de
Representantes. Sin embargo, si opta por esta ultima, la nueva sancion no puede ser superior a la establecida por la Camara
cuando el apelante sea tinico.
De manera previa a la elaboracion del proyecto de fallo, el Senador Instructor podra ordenar a la Comision de Aforados la
practica de pruebas de oficio de acuerdo con el articulo 171 del Codigo Disciplinario.
La Comision de Instruccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion del proyecto por parte del Senador
Instructor decidira si lo acepta 0 no. En caso de no aceptarlo, el Presidente designara a otro Senador en los dos (2) dias
siguientes por sorteo para que redacte nuevo proyecto de fallo en un término no mayor a quince (15) dias conforme lo
decidido por la Comision. El Presidente de esta Comision, dentro de los dos (2) dias siguientes remitira ese proyecto al

Presidente del Senado de la Repuiblica quien en los quince (15) dias siguientes convocara a la plenaria del Senado para
aprobarlo o improbarlo.
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Articulo 48.

Los ponentes proponemos que la Cdmara de Representantes apruebe o impruebe la decision de responsabilidad
fiscal adoptada por la Comisién de Aforados, motivo por el cual colocamos a consideracion eliminar el disefio
primigenio del procedimiento para la consulta. La razon para que la Camara obre de esta manera se centra en su
naturaleza politica conforme a la cual la accién de aprobar o improbar tiene razon de ser, mas aun si se tiene en
cuenta que el trabajo técnico ha sido realizado por la Comision de Aforados.

Asimismo, consideramos que contra lo resuelto por el Organo Legislativo no debe proceder ningtin recurso ni
accion, de esta forma se garantiza la intangibilidad de la decision y la independencia del Congreso de la Reptiblica.

En cuanto a la eliminacion de la revocatoria de la sancion por falta de quérum, consideramos que debe desa-
parecer del proyecto puesto que podria prestarse para practicas inusuales dentro del procedimiento sancionatorio

foral.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 48. Consulta del fallo de responsabilidad fiscal. El fallo
de responsabilidad fiscal adoptado por la Comision de Aforados sera
susceptible del grado de consulta ante la Camara de Representantes.
Con ese fin, la Comision de Aforados remitira el fallo a la Camara
de Representantes.

Recibido el fallo, el Presidente de la Camara de Representantes
designara una comision accidental conformada por cinco (5)
representantes, garantizando en todo momento la diversidad de
orientacion y/o afiliacion politica de sus miembros, y con presencia
de representantes de partidos minoritarios la cual debera presentar
un proyecto de fallo a la plenaria de la Camara de Representantes.
La Camara podra confirmar el fallo, revocarlo, o modificarlo.

En ningln caso la modificacion podra aumentar el monto de la
sancion impuesta por la Comision de Aforados.

Si el proyecto de fallo propone confirmar la sancion, este debera
ser aprobado por mayoria absoluta de la Camara de Representantes.
Si el proyecto de fallo propone revocar la sancion o disminuirla,
este debera ser aprobado por mayoria simple.

En todo caso, la ausencia de quorum o mayoria para la aprobacion
conllevara la revocatoria de la sancion.

Articulo. Consulta del fallo de responsabilidad fiscal. El fallo de
responsabilidad fiscal adoptado por la Comision de Aforados sera
susceptible del grado de consulta ante la Camara de Representantes.
Con ese fin, la Comision de Aforados una vez adoptada la decision,
remitira el fallo a la Camara de Representantes dentro de los dos (2)
dias siguientes.

Recibido el fallo por la Secretaria General de la Camara, esta
Dependencia informara a su et Presidente de—ta—€amara—de

Representantes en un término de dos (2) dias, para que en los dos (2)

dias posteriores la Mesa Directiva de la Camara de Representantes
designe destgnara una Ceomision aeetdentat de Consulta con su

respectivo _coordinador conformada por cinco (5) representantes,
garantizando en todo momento la diversidad de ertentacton—yro
afiliacion politica de sus miembros, y con presen(:la de al menos un
(1) representantes de partidos declarados en oposicion minotitatios.
En los dos (2) dias siguientes a la conformacion de la Comision, la
Mesa Directiva de la Camara enviara el expediente al coordinador
de la Comision de Consulta para que dentro de los dos (2) dias
posteriores reparta por sorteo el asunto entre los representantes de la
Comision. El representante designado se denominara Representante
Ponente y debera aceptar su nominacion a menos que est¢ impedido
para hacerlo.

El Representante Ponente debera presentar proyecto de fallo a la
Comision de Consulta dentro de los treinta (30) dias siguientes en
el que podra confirmar, revocar o modificar la sancion impuesta por
la Comision de Aforados. Sin embargo, si opta por esta tltima, la
nueva sancion no puede ser superior a la establecida por la Comision
de Aforados.

La Comision de Consulta dentro de los cinco (5) dias siguientes
decidira si acepta o no el proyecto presentado por el ponente. En
caso de no aceptarlo, su Coordinador designara en los dos (2) dias
siguientes a otro Representante por sorteo para que redacte nuevo
proyecto de fallo en un término de quince (15) dias conforme

lo decidido por la Comision de Consulta. El coordinador de la

Comision de Consulta, dentro de los dos (2) dias siguientes, debera

remitirlo al Presidente de la Camara de Representante quien en los

quince (15) dias siguientes convocara a plenaria de la Camara para
aprobarlo o improbarlo.




GACETA DEL CONGRESO 109 Lunes, 28 de marzo de 2016 Péagina 19

Articulo nuevo:

Los ponentes ponemos a consideracion la adopcion de este nuevo articulo en el que se regula el tipo de sesion que debe
adelantar la Camara de Representantes y el Senado de la Republica para adoptar las decisiones correspondientes en el juicio
disciplinario. Se propone que sea una sesion especial, por cuanto la importancia del asunto a resolver amerita que cada una de
la Camaras se reuna por fuera de sus sesiones habituales y que la misma no sea incompatible con sesion ordinaria o extraordi-
naria citada para la misma fecha; ademas, con este tipo de sesion se pretende garantizar la adopcion de la decision en término.

ARTICULO NUEVO.

Articulo. Sesién especial. La decision sobre la acusacion presentada por la Comision de Aforados ante la plenaria Camara
de Representantes, la resolucion del recurso de apelacion en la plenaria del Senado de la Republica y la consulta ante el

leno de la Camara de Representantes, se realizaran en sesion especial no incompatible con sesion ordinaria o extraordinaria
| que se cite en la misma fecha.

Articulo 49.

En este articulo los ponentes proponemos precisar la clausula de improcedencia de recurso y accion en contra de las deci-
siones del Congreso de la Reptiblica contenida en el Acto Legislativo niimero 02 de 2015, la cual Ginicamente recaeria para la
decision disciplinaria que adopte este Organo Legislativo.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 49. No procedencia de recurso o accion. Contra
el sentido de la decision del Congreso no procedera ningtin
recurso o accion. Sin embargo el aforado podra ejercer la
accion de tutela por defecto procedimental en caso de
vulneracion del debido proceso.

Articulo. No procedencia de recurso o accion. Contra el
sentido de la decision del Congreso en el juzgamiento de
conductas disciplinarias no procederd ningiin recurso ni ©
accion.

Sin embargo, el aforado podra ejercer la accion de tutela por

defecto procedimental en caso de vulneracion del debido
proceso.

Articulo 50.

Proponemos eliminar el Titulo que hacia referencia a la Eleccion de la Comision de Aforados, debido a que este tema po-
dria tener reserva de ley estatutaria. Por ese motivo, debera ser a su vez incluido en el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130
de 2015 que cursa actualmente ante la Camara de Representantes.

TEXTO PROYECTO ORIGINAL

Titulo nuevo.

Los ponentes proponemos incluir un titulo nuevo en el que se regule la estructura interna de la Comision de Aforados y su
naturaleza juridica. Estas disposiciones son de trascendental importancia por cuanto una vez empiece a funcionar la Comision
de Aforados debe contar con una estructura administrativa definida que le permita cumplir con las obligaciones constitucio-
nales y legales asignadas a este Organo.

TITULO NUEVO.
TITULO.
Estructura Orgénica y Planta de Personal de la Comisién de Aforados
Articulo. Conformacion. La Comision de Aforados es un drgano autdnomo. Se conformara de acuerdo con la Constitucion
Politica y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.
Articulo. Estructura organica. Al interior de la Comisién de Aforados habra las siguientes dependencias:
1. Presidencia.
2. Secretaria General.
3. Despachos de Comisionados.
Articulo. Planta de personal. La Comision de Aforados tendra la siguiente planta de personal, la cual se distribuira por la

Presidencia de este 6rgano entre las distintas dependencias:

NUMERO DE EMPLEOS DENOMINACION

5 (Cinco) Comisionados

1 (Uno) Secretario General

10 (Diez) Comisionados Auxiliares

20 (Veinte) Profesionales Especializados
10 (Diez) Profesionales Universitarios
30 (Treinta) Auxiliares Judiciales

5 (Cinco) Escribientes

5 (Cinco) Asistentes Administrativos
5 (Cinco) Citadores

6 (Seis) Conductores

El Gobierno Nacional fijara los salarios de los servidores publicos que hacen parte de la Comision de Aforados, de
|.conformidad con la Ley 4* de 1992 y las demds normas sobre la materia.
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Articulo nuevo.

Los ponentes proponemos incluir un articulo nuevo
en el que se contenga la facultad de la Comision de
Aforados para dictar su propio reglamento. Con esta
disposicion se garantiza autonomia para su funciona-
miento. Cabe recordar que el ordenamiento juridico en
otras oportunidades ha posibilitado la expedicion de re-
glamentos internos, como es el caso de las Altas Cortes.

TEXTO PROPUESTO.
ARTICULO NUEVO.
Articulo. Reglamento de la Comisién de Aforados. La
Comision de Aforados expedird su propio reglamento. ‘

Constancia.

La Senadora Claudia Lopez presenta la siguiente
constancia a la ponencia para primer debate del Pro-
yecto de ley nimero 118 de 2015 Senado, por medio
de la cual se regulan los procedimientos de la Comi-
sion de Aforados y se dictan otras disposiciones:

La honorable Senadora Claudia Lopez, actuando
como ponente del presente proyecto de ley, manifiesta
su inconformidad y rechazo al tenor del articulo 31 del
mismo, por la razén que se exponen a continuacion:

Analizando el tenor del articulo 31 del Proyecto de
ley numero 118 de 2015, es posible inferir que dicho
articulo reglamentaria que en los casos en los que en
un mismo supuesto factico se presenten conductas vio-
latorias a la legislacion penal, disciplinaria y/o fiscal
por parte de los Aforados de que trata el articulo 178A
de la Constitucion, el régimen penal subsumira las de-
mas conductas siempre y cuando ““la imputacion penal
comprenda la garantia del interés juridicamente prote-
gido por la legislacion disciplinaria y fiscal”. En otras
palabras, cuando se presenten los ingredientes facticos
enunciados solo se investigaria y juzgaria a los magis-
trados de Altas Cortes y al Fiscal General de la Nacion
de acuerdo a la legislacion penal eludiendo el procedi-
miento disciplinario.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el inciso 4° del
articulo 178A de la Constitucion Politica, modificado
mediante el Acto Legislativo numero 02 de 2015, reza:
“Si la investigacion se refiere a delitos, la Comision de
Aforados también presentara la acusacion a la Corte
Suprema de Justicia, para que alli se adelante el juz-
gamiento” (subrayado fuera del texto), resulta notorio
que el uso del adverbio “también” denota la intencion
del Congreso, en ejercicio de la facultad de poder cons-
tituyente derivado, de adelantar el correspondiente
juicio politico a los Aforados de que trata el articulo
178A de la Carta Politica a través del procedimiento
disciplinario que se pretende reglar en el Proyecto de
ley nimero 118 de 2015.

En consecuencia, el articulo 31 del presente proyec-
to de ley quebranta flagrantemente lo normado en la
Constitucion, no solamente porque resulta contrario al
inciso 4° del articulo 178A constitucional sino porque
ademas impide el ejercicio de la funcion judicial ex-
cepcional del Congreso sobre los magistrados de Altas
Cortes y al Fiscal General de la Nacion.

Proposicion:

Por las razones expuestas, proponemos a la hono-
rable Comisién Primera del Senado de la Republica,
dar primer debate al Proyecto de ley niimero 118
de 2015 Senado, por medio de la cual se regulan los
procedimientos de la Comision de Aforados y se dictan

otras disposiciones, de conformidad con el pliego de
modificaciones que se adjunta.
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 118 DE
2015 SENADO

por medio de la cual se regulan los procedimientos
de la Comision de Aforados y se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO I
DISPOSICIONES PRELIMINARES

Articulo 1°. Objeto y &mbito de aplicacion. La pre-
sente ley regula el procedimiento de investigacion y
juzgamiento de los funcionarios aforados a los que se
refiere el articulo 178-A de la Constitucion Politica de
Colombia. En lo pertinente, se aplicaran los principios
que en materia procesal penal, disciplinaria y fiscal ha
consagrado el ordenamiento juridico, asi como los dis-
puestos en el reglamento del Congreso de la Republica.

Articulo 2°. Integracion. En el procedimiento al que
se refiere esta ley se aplicaran las normas que en ma-
teria de garantias se hallan consignadas en la Constitu-
cion Politica y en los Tratados y Convenios internacio-
nales ratificados por el Estado colombiano.

En lo no previsto de manera expresa por esta ley, se
aplicaran las disposiciones del régimen procesal penal,
en materia procesal penal, el régimen disciplinario en
materia disciplinaria y el régimen fiscal, en materia fis-
cal. De igual forma, se aplicara el reglamento del Con-
greso de la Republica.

Articulo 3°. Debido proceso. Los sujetos de que tra-
ta el articulo 178-A de la Constitucion Politica seran
investigados por la Comision de Aforados por las con-
ductas de su competencia, y juzgados por las mismas,
con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de
esta ley y con observancia de las disposiciones que le
sean concordantes.

Articulo 4°. Legalidad. Las disposiciones de esta
ley se aplicaran para la investigacion y juzgamiento de
las conductas cometidas por los Magistrados de la Cor-
te Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo
de Estado, Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
del Consejo Superior de la Judicatura, si fuere el caso y
el Fiscal General de la Nacion, incluso si estas hubieren
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sido cometidas con anterioridad a la vigencia del Acto
Legislativo nimero 02 de 2015.

En materia penal y disciplinaria, la ley procesal de
efectos sustanciales permisiva o favorable se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Articulo 5°. Investigacion integral y non bis in
idem. La investigacion adelantada por la Comisién de
Aforados sera integral y se referird a las conductas pe-
nales, disciplinarias y fiscales.

En caso de presentarse conductas presuntamente
penales, no procedera investigacion ni juzgamiento en
materias disciplinarias o fiscales, siempre y cuando se
trate de un mismo supuesto factico y la imputacion pe-
nal comprenda el interés juridicamente protegido con
la legislacion disciplinaria o fiscal.

Articulo 6°. Independencia de la Rama Judicial. La
finalidad del fuero previsto en el articulo 178-A de la
Constitucion es proteger la independencia de la Rama
Judicial. En todas las actuaciones procesales, la Co-
mision de Aforados respetard la categoria de las Altas
Cortes como organos de cierre de la jurisdiccion y del
Fiscal General de la Naciéon como investigador auto-
nomo en materia penal. Las investigaciones no podran
versar sobre el contenido de las providencias judiciales
o consultivas, sin perjuicio de la responsabilidad a la
que haya lugar por favorecer indebidamente intereses
propios o ajenos.

Articulo 7°. Integralidad del fuero. El fuero regla-
mentado en esta ley es integral y exhaustivo. Los fun-
cionarios aforados no seran responsables por faltas dis-
ciplinarias distintas de las faltas de indignidad por mala
conducta previstas en el régimen disciplinario.

Articulo 8°. Votacion. Las decisiones que adopte
la Comision de Aforados en el procedimiento esta-
blecido en esta ley requieren mayoria absoluta de sus
miembros.

Articulo 9°. Términos. En el procedimiento dispues-
to en esta ley, los dias de los términos seran hébiles.

Articulo 10. Actuaciones procesales. Las actuacio-
nes procesales diferentes a las reguladas en esta ley que
se presenten en las etapas de investigacion formal dis-
ciplinaria y acusacion disciplinaria, deberan cumplirse
dentro del plazo de sesenta (60) dias contados a partir
del inicio de la investigacion formal.

TITULO II
PROCEDIMIENTO UNICO DE INVESTIGACION
CAPITULO I
Disposiciones Generales

Articulo 11. Titularidad de la accién procesal. El
Estado, por conducto de la Comision de Aforados, es
el titular de la accion penal, disciplinaria y fiscal para
los funcionarios aforados a los que se refiere el articulo
178-A de la Constitucion Politica respecto de las con-
ductas que sean de su competencia.

Articulo 12. Competencia. La Comision de Afora-
dos serd competente para investigar las conductas pe-
nales, disciplinarias y fiscales, cometidas por los fun-
cionarios Aforados contenidos en el articulo 178A de
la Constitucion Politica en el ejercicio de sus funciones
0 con ocasion de estas, aunque hubieren cesado en el
ejercicio de sus cargos.

En materia disciplinaria, la Comision de Aforados
conocera de las faltas disciplinarias de indignidad por
mala conducta.

Articulo 13. Partes en el proceso. En los procesos
que adelante la Comision de Aforados, las partes seran
las siguientes.

En materia penal, la Comision de Aforados, por in-
termedio del Investigador Destacado, hara las veces de
acusador, para lo cual contard con las mismas facul-
tades y deberes que la Fiscalia General de la Nacion,
salvo lo dispuesto en esta ley. La funcién de control
de garantias sera ejercida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, cuya Sala Penal designara
un Magistrado para estos efectos. El Juez de Conoci-
miento serd la Corte Suprema de Justicia, por conducto
de la Sala de Casacion Penal.

En materia disciplinaria, la Comision de Aforados
adelantara la investigacion y practicara las prucbas a
las que haya lugar. La Camara de Representantes de-
cidira de fondo sobre la responsabilidad disciplinaria y
el Senado de la Republica decidira el recurso de apela-
cion interpuesto en contra de la decision adoptada por
la Camara.

En materia fiscal, la Comision de Aforados investi-
gard y decidira de fondo sobre la responsabilidad a la
que haya lugar. La Camara de Representantes resolvera
en grado de consulta.

Paragrafo. En materia penal, cuando el sujeto inves-
tigado sea Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
el juzgamiento serd asumido por una Sala de Conjue-
ces designada de una lista previamente elegida por el
Consejo de Estado. La funcion de control de garantias
sera ejercida por un conjuez del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

CAPITULO IT
Investigacion Preliminar Unica.

Articulo 14. Inicio de la investigacion. La Comision
de Aforados iniciard la investigacion de todos los he-
chos que sean de su competencia y que lleguen a su co-
nocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella, de oficio o por cualquier medio idoneo siem-
pre y cuando medien motivos y circunstancias facticas
que indiquen la posible existencia de los mismos.

La investigacion preliminar se adelantara como un
solo procedimiento y equivale a la fase de indagacion
preliminar en materia penal, indagacion previa en ma-
teria disciplinaria e indagacion preliminar en materia
de responsabilidad fiscal.

Articulo 15. Objeto de la investigacion preliminar.
La investigacion preliminar tiene por objeto determinar
si la conducta investigada puede ser de tipo penal, dis-
ciplinaria o fiscal. Para ello, la Comision de Aforados
debera recaudar los elementos materiales que permitan
verificar sucintamente la ocurrencia de la conducta ob-
jeto de la investigacion asi como la participacion del
aforado en ella.

Al cabo de esta etapa, la Comision de Aforados de-
bera decidir si prosigue con una investigacion formal
de naturaleza penal, disciplinaria, fiscal o dispone el
archivo de las actuaciones.

La Comision de Aforados podra decidir que la etapa
de investigacion preliminar no es necesaria para aque-
llos casos en donde la informacion con la que se cuente
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al momento de iniciar la investigacion sea suficiente
a efectos del primer inciso. En tal caso, procedera di-
rectamente con la investigacion formal. Esta solicitud
estara a cargo del Investigador Destacado, quien debera
presentar informe motivado en el que se consignen las
razones por las cuales considera se debe continuar con
la investigacion formal.

Articulo 16. Investigador destacado. Al momen-
to de dar inicio a la investigacion por alguno de los
hechos de su competencia, dentro de los dos (2) dias
siguientes, el Presidente de la Comision de Aforados
designara a uno de sus miembros como Investigador
Destacado para que adelante todas las actuaciones a las
que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en esta
ley. La designacion del Investigador Destacado se rea-
lizard a través de un mecanismo de reparto equitativo
con base en criterios objetivos que estaran definidos en
el reglamento interno de la Comision de Aforados.

Este Comisionado sera el encargado de adelantar la
investigacion para el caso al cual haya sido designado y
presentara los resultados a la Comision de Aforados en
pleno para los efectos del articulo anterior.

En la ejecucion de sus funciones, al investigador
destacado se le aplicaran los mismos deberes y atribu-
ciones que la Fiscalia General de la Nacion, segun lo
dispuesto por la Constitucion y la el régimen procesal
penal, salvo que esta ley disponga lo contrario.

Articulo 17. Organos de policia judicial. Para eje-
cutar los actos investigativos a los que haya lugar el In-
vestigador Destacado podra requerir la colaboracion de
la Contraloria General de la Republica, Procuraduria
General de la Nacion y Fiscalia General de la Nacion,
quienes deberan actuar bajo la direccion y la coordina-
cion de aquel y acatar sus instrucciones.

Articulo 18. Actos investigativos. El Investigador
Destacado serd competente para ordenar todos los ac-
tos investigativos a los que haya lugar en el marco de la
investigacion penal, disciplinaria y/o fiscal.

Las actuaciones investigativas que requieran control
previo y/o posterior de legalidad de conformidad con la
legislacion procesal penal respetaran esta exigencia in-
dependientemente de la naturaleza penal, disciplinaria
o fiscal de la investigacion que las motiva.

Articulo 19. Medidas cautelares y de aseguramien-
to. En el marco de la investigacion formal, la Comision
de Aforados podra solicitar al Juez de Control de Ga-
rantias la imposicion de una o varias medidas cautela-
res o de aseguramiento a las que haya lugar, de con-
formidad con lo dispuesto por la legislaciéon procesal
penal.

Articulo 20. Archivo de las diligencias. Cuando el
Investigador Destacado tenga conocimiento de un he-
cho respecto del cual constate que no existen motivos o
circunstancias facticas que permitan su caracterizacion
como una conducta penal, disciplinaria o fiscal de su
competencia, o indiquen su posible existencia como
tal, aquel solicitara a la Comision de Aforados el archi-
vo de la actuacion.

Si la Comision encuentra que existe mérito para
continuar con la investigacion, no aceptara la solicitud
de archivo y designara, dentro de los dos (2) dias si-
guientes por intermedio de su Presidente, a un nuevo
Investigador Destacado de acuerdo a los mismos crite-

rios de escogencia del primero, para que continiie con
la investigacion.

En el evento que la Comision de Aforados llegue al
convencimiento que es procedente aceptar el archivo
de la actuacion, asi lo declarara. Sin embargo, si sur-
gieren nuevos elementos probatorios que cambien esta
situacion, se reanudara la investigacion mientras no se
hayan extinguido las acciones.

Articulo 21. Término de la investigacion preliminar.
El investigador destacado contara con un término de
hasta seis (6) meses para adelantar la investigacion pre-
liminar de que trata este Capitulo. Vencido este término
o cuando considere finalizada la investigacion sin que
sobrepase el mismo, debera presentar sus resultados a
la Comision de Aforados en pleno, tras lo cual se deci-
dira el archivo de las actuaciones o la apertura de una
investigacion formal penal, disciplinaria o fiscal.

CAPITULO III
Investigacion formal

Articulo 22. Apertura de la investigacion formal. Si
tras la investigacion preliminar se encuentra que la con-
ducta puede ser penal, disciplinaria o fiscal y es objeto
de su competencia, la Comision de Aforados procedera
de conformidad con lo dispuesto en este capitulo.

Articulo 23. Suspension en el cargo. Desde la aper-
tura de la investigacion formal y mientras no exista una
decision final, las Salas Plenas de la Corte Constitu-
cional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Comision Nacional de Disciplina Judicial y Sala Plena
de Conjueces, cuando el Aforado Investigado sea un
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, podran
solicitar a la Comision de Aforados la suspension en
el cargo del Aforado Investigado. La Comision de Afo-
rados, decidira sobre la suspension en el cargo en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la radi-
cacion de la solicitud. Esta misma facultad la tendra el
Investigador Destacado pero solo en la etapa de inves-
tigacion formal. Igualmente, cualquier Representante a
la Camara, en la etapa de resolucion de la acusacion en
materia disciplinaria o consulta del fallo de responsabi-
lidad fiscal; o, Senador de la Reptiblica, en la etapa de
apelacion de la decision de la Camara de Representan-
tes podran solicitar a la Comision de Aforados la sus-
pension en el cargo del Aforado.

Paragrafo 1°. Habiéndose decretado la suspension
en el cargo no habra derecho a remuneracion.

Paragrafo 2°. Si la Comisiéon de Aforados decide
acusar al Aforado Investigado, en la misma actuacion,
podra solicitar a la Autoridad competente, mediante de-
cision motivada, la suspension en el cargo del Aforado
para la etapa de juzgamiento. Recibida esta solicitud
debera aprobarse o improbarse en el término de cinco
(5) dias por la plenaria de la respectiva Corporacion.

En la resolucion de fondo de la responsabilidad fis-
cal, la Comision de Aforados podra pedir a la Camara
de Representantes la suspension en el cargo del Afora-
do Investigado para la etapa de consulta. En este even-
to, la plenaria de la Camara aprobara o improbara esa
solicitud en el término de cinco (5) dias.

En todo caso, si la Comision de Aforados no solicita
la suspension en el cargo debera motivar su decision.

Articulo 24. Peticion de suspension en el cargo. La
peticion de suspension en el cargo debera contenerse
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en informe motivado en el que, conforme a elementos
de juicio, se expresen las razones por las que la perma-
nencia en el cargo del Aforado Investigado posibilita la
interferencia en el tramite de la investigacion o juzga-
miento, continiie cometiendo la conducta constitutiva
de una falta disciplinaria de indignidad por mala con-
ducta, de una conducta punible o una conducta fiscal, o
cuando pueda reiterarlas.

En el evento que se presente la solicitud de suspen-
sion del cargo en la etapa de juzgamiento o consulta,
la Corte Suprema de Justicia o los Conjueces de esta
Corte, segun fuere el caso, y el Congreso de la Repu-
blica, remitiran la peticion a la Comision de Aforados
dentro de los dos (2) dias siguientes para que decida su
procedencia.

Articulo 25. Término de la suspension en el cargo.
El término de la suspension en el cargo sera de tres (3)
meses prorrogables hasta en otro tanto. En el evento
que la Autoridad competente apruebe la suspension en
el cargo para la etapa de juzgamiento o consulta, su
ejecucion solo podra permitirse hasta cuando finalicen
dichas etapas.

Paragrafo. La prorroga de la suspension en el cargo
cuando el proceso se encuentra en etapa de juzgamien-
to o consulta, correspondera pedirla a la Comision de
Aforados previa solicitud de los mismos sujetos auto-
rizados para pedir la suspension en el cargo. Esa peti-
cion de prorroga debera aprobarse o improbarse por el
pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Camara de
Representantes segun fuere el caso. Los efectos de la
prorroga de la suspension en el cargo a que se refiere
este paragrafo no podran superar la finalizacion de la
etapa de juzgamiento o consulta.

Articulo 26. Revocacion de la sancion de suspen-
sion en el cargo. Cuando desaparezcan los motivos que
originaron la suspension en el cargo, en cualquier mo-
mento, el Aforado Procesado; el Investigador Destaca-
do; las Salas Plenas de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, Sala de Conjueces, en
el evento que se trate de juzgamiento de un Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia; cualquier Represen-
tante durante la etapa de juicio o consulta de la decision
de responsabilidad fiscal en la Camara de Representan-
tes o Senador en la etapa de apelacion de la decision
tomada por la Camara, podran solicitar a la Comision
de Aforados la revocacion de la suspension en el car-
go, previa peticion motivada en la que se expliquen las
razones por las que desaparecieron las causas que ori-
ginaron esa sancion

Articulo 27. Procedimiento de la revocacion de la
suspension en el cargo. Recibida la peticion de revoca-
cion, la Comision de Aforados decidira su procedencia
en el término de cinco (5) dias.

Articulo 28. Interrupcion de términos. Los proce-
dimientos de suspension en el cargo y revocacion de
la suspension en el cargo no interrumpen los términos
de investigacion y juzgamiento a los que se refiere esta
ley.

Articulo 29. Cumplimiento de la sancién de sus-
pension. Si el fallo proferido por la Corte Suprema de
Justicia o el Congreso de la Republica impone la san-
cion de suspension, para su cumplimiento se tendra en
cuenta el lapso en el que el Aforado estuvo suspendido
en el cargo. Si la sancion de suspension fuere inferior

al término de la suspension en el cargo, el funcionario
Aforado tendra derecho a percibir la diferencia.

Articulo 30. Reintegro del Aforado suspendido. El
Aforado suspendido del cargo sera reintegrado cuando
la investigacion termine con fallo absolutorio, decision
de archivo o terminacion del proceso, o cuando expire
el término de suspension en el cargo sin que se hubiera
producido una decision en el Congreso de la Republica;
la Corte Suprema de Justicia; o, la Sala de Conjueces
cuando se trate del juzgamiento de un Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia. En estos eventos, tendra
derecho al reconocimiento y pago de la remuneracion
dejadas de percibir durante el periodo de suspension.
En todo caso, a pesar de habérsele impuesto la sancion
de suspension en el cargo, la Corporacion a la que per-
tenezca debera realizar los aportes a seguridad social y
parafiscales respectivos.

Articulo 31. Subsidiariedad de las actuaciones. Si
se encuentra que la conducta es penal, se procedera ex-
clusivamente por esta via formulando imputacion ante
el Juez de Control de Garantias de conformidad con lo
dispuesto en el régimen procesal penal siempre y cuan-
do, se trate de un mismo supuesto factico y la imputa-
cion penal comprenda la garantia del interés juridica-
mente protegido por la legislacion disciplinaria y fiscal.

Si la conducta no es penal o, siéndolo, no se da el
supuesto del inciso anterior, y consiste en una falta dis-
ciplinaria de indignidad por mala conducta, se procede-
ra de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178-A
de la Constitucion Politica, desarrollado por esta ley.

En caso de que la conducta investigada sea fiscal,
se procedera a dictar auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, de conformidad con lo dispuesto
por el régimen fiscal.

Articulo 32. Investigacion penal. De encontrar que
la conducta investigada es penal, el investigador desta-
cado procedera a formular imputacion ante el Magis-
trado de Control de Garantias, de conformidad con lo
dispuesto por el régimen procesal penal.

Si encuentra mérito para ello, el investigador desta-
cado presentara un proyecto de acusacion ante la Co-
mision de Aforados para que decida su presentacion o
no ante la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 33. Investigacion disciplinaria. Cuando la
conducta investigada no sea penal o no cumpla con los
supuestos de subsidiariedad de las actuaciones, pero
constituya una falta disciplinaria de indignidad por
mala conducta, la Comision de Aforados adelantara la
investigacion disciplinaria, la cual no podra ser supe-
rior a cincuenta y cinco (55) dias._

Articulo 34. Contenido de la decision de apertura
de investigacion disciplinaria. La decision que ordena
abrir la investigacion disciplinaria debera cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 154 del Codi-
go Disciplinario.

Articulo 35. Periodo probatorio y alegatos en la in-
vestigacion disciplinaria. Recaudadas las pruebas or-
denadas en la decision de investigacion disciplinaria,
o cumplido veinte (20) dias a partir de esta decision, el
Investigador Destacado declarara cerrada la investiga-
cion y ordenara correr traslado de cinco (5) dias para
que los sujetos procesales puedan presentar alegatos
previos a la evaluacion de la investigacion dentro del
mismo término.
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Articulo 36. Citacion a audiencia y formulacion de
pliego de cargos en la investigacion disciplinaria. El
Investigador Destacado citard a audiencia al Aforado
Investigado ante la Comision de Aforados y formulara
pliego de cargos cuando encuentre que esta objetiva-
mente probada la falta y que existe prueba que compro-
mete la responsabilidad de este funcionario. La audien-
cia se celebrara dentro de los diez (10) dias siguientes
contados a partir del dia posterior al vencimiento del
traslado para alegatos. El pliego de cargos sera notifi-
cado personalmente al investigado o a su defensor, en
caso de tenerlo, si no asiste ninguno de ellos, se desig-
nara defensor de oficio dentro de los cinco (5) dias si-
guientes con quien se realizara la notificacion. La deci-
sion que cite a audiencia debera contener los requisitos
establecidos en el articulo 163 del Codigo Disciplinario
y no sera susceptible de recurso alguno.

Articulo 37. Archivo de la investigacion discipli-
naria. Si el Investigador Destacado concluye que no
existe mérito para citar a audiencia y formular pliego
de cargos, terminara la actuacion y ordenara su ar-
chivo mediante decision motivada la cual debera ser
aprobada por la Comision de Aforados. Si la Comision
imprueba la decision de archivo, nombrara a un nuevo
Investigador Destacado de acuerdo a los mismos crite-
rios de designacion del primero para que continie con
el procedimiento.

Articulo 38. Audiencia ante la Comisién de Afo-
rados en la investigacion disciplinaria. La audiencia
de formulacion a pliego de cargos se celebrara ante la
Comision de Aforados. De encontrar mérito para ello,
el Investigador Destacado presentara acusacion ante la
Comision de Aforados para que decida su presentacion
o no ante la Camara de Representantes. La acusacion
en materia disciplinaria serd un proyecto de fallo el
cual debera contener todos los elementos contempla-
dos en el articulo 170 del Codigo Disciplinario.

Articulo 39. Investigacion fiscal. Cuando la conduc-
ta investigada constituya un dafio patrimonial al Esta-
do, el investigador destacado dictara auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal tras lo cual ade-
lantara el procedimiento previsto en el régimen fiscal.

De encontrar mérito para ello, el investigador desta-
cado presentard un proyecto de fallo a la Comision de
Aforados para que decida de fondo sobre la responsa-
bilidad fiscal del procesado.

La decision que adopte la Comision de Aforados
sera susceptible de grado de consulta ante la Camara
de Representantes.

Articulo 40. Decision de la Comision de Aforados.
Presentada la acusacion penal o disciplinaria, o el pro-
yecto de fallo de responsabilidad fiscal, la Comision
de Aforados debera decidir lo pertinente en un término
maximo de quince (15) dias. Cuando se trate de una
conducta disciplinaria, este periodo se entendera conte-
nido dentro del término de cincuenta y cinco (55) dias
en el que se debe adelantar la investigacion formal.

De aprobar la acusacion, se procedera conforme lo
dispuesto por el siguiente capitulo. En caso contrario,
se dispondra al archivo de las diligencias.

La Comision de Aforados se pronunciara de fondo
respecto de la responsabilidad fiscal con base en el pro-
yecto que para estos efectos le fuere presentado por el
investigador destacado. En caso de aprobarlo, proce-

dera el grado de consulta ante la Camara de Represen-
tantes.

CAPITULO IV
De la acusacion

Articulo 41. Acusador. Aprobada la acusacion por
la Comision de Aforados, el investigador destacado de-
signado por este Organo para adelantar la investigacion
hara las veces de acusador en la etapa de juzgamiento
penal y/o disciplinario.

Articulo 42. Acusacion penal. La acusacion penal
seguird lo dispuesto por el régimen procesal penal.

Articulo 43. Acusacion disciplinaria. La acusacion
disciplinaria formulada por la Comision de Aforados
ante la Camara de Representantes debera ser un pro-
yecto de fallo con todos los elementos previstos en el
articulo 170 del Codigo Disciplinario y debera ser pre-
sentado ante esa Corporacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la toma de la decision de acusacion
por parte de la Comision de Aforados.

Articulo 44. Decisiones que requieren aprobacion
por la Comision de Aforados. La preclusion de la in-
vestigacion penal, asi como la decision de optar por
cualquier mecanismo de terminacién anticipada del
proceso, requerirdn de la aprobacion de la Comision
de Aforados ademas de los requisitos previstos en el
régimen procesal respectivo.

TITULO I
JUZGAMIENTO DISCIPLINARIO.

Articulo 45. Juicio penal. La Sala de Casacion Pe-
nal adelantard el juzgamiento de los funcionarios afo-
rados a los que se refiere esta ley de conformidad con
lo dispuesto en el régimen procesal penal. Los términos
procesales de las actuaciones que deban surtirse en esta
etapa empezaran a contarse a partir del dia siguiente a
la notificacion del auto por el cual la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia avoca conoci-
miento.

Articulo 46. Juicio disciplinario ante la Camara de
Representantes. Presentado el proyecto de fallo disci-
plinario ante la Camara de Representantes, esta Cor-
poracion debera decidir en pleno, si lo aprueba o lo
imprueba, a través de la mayoria absoluta de sus miem-
bros, dentro de los treinta (30) dias siguientes previa
citacion del investigado para que rinda descargos. La
inasistencia del Aforado Investigado a la sesion de des-
cargos no impedira tomar la decision.

Articulo 47. Recurso de apelacion ante el Senado
de la Republica. La decision de la Camara de Repre-
sentantes podra ser apelada ante el Senado de la Repu-
blica por el Aforado Investigado; el Investigador Des-
tacado, previa aprobacion de la Comision de Aforados
en pleno; y, quien conforme al Cédigo Disciplinario,
tenga derecho al recurso de apelacion.

Articulo 48. Tramite del recurso de apelacion ante
la Camara de Representantes. El recurso de apelacion
debera interponerse ante la Camara de Representantes
en su Secretaria General, dentro de los cinco (5) dias si-
guientes a la notificacion de la decision y debera conte-
ner las razones de inconformidad so pena de declararlo
desierto por la plenaria de la Camara de Representan-
tes. Este recurso se remitira junto con el expediente al
Presidente del Senado de la Reptiblica en los dos (2)
dias siguientes.
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Articulo 49. Tramite del recurso de apelacion ante
el Senado de la Republica. Recibido el recurso de ape-
lacion, el Presidente del Senado debera enviar el expe-
diente al Presidente de la Comision de Instruccion del
Senado para que en los dos (2) dias siguientes reparta
el asunto por sorteo. El Senador designado se denomi-
nard Senador Instructor y debera aceptar la nominacion
a menos que esté impedido para hacerlo.

Recibido el expediente, el Senador Instructor de-
bera presentar proyecto de fallo a la Comision de Ins-
truccion dentro de los treinta (30) dias siguientes en
el que podra confirmar, revocar o modificar la sancion
impuesta por la Camara de Representantes. Sin embar-
g0, si opta por esta ultima, la nueva sancion no puede
ser superior a la establecida por la Camara cuando el
apelante sea inico.

De manera previa a la elaboracion del proyecto de
fallo, el Senador Instructor podra ordenar a la Comi-
sion de Aforados la practica de pruebas de oficio de
acuerdo con el articulo 171 del Codigo Disciplinario.

La Comision de Instruccion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la presentacion del proyecto por parte
del Senador Instructor decidira si lo acepta o no. En
caso de no aceptarlo, el Presidente designara a otro
Senador en los dos (2) dias siguientes por sorteo para
que redacte nuevo proyecto de fallo en un término no
mayor a quince (15) dias conforme lo decidido por la
Comision. El Presidente de esta Comision, dentro de
los dos (2) dias siguientes remitira ese proyecto al Pre-
sidente del Senado de la Republica quien en los quince
(15) dias siguientes convocara a la plenaria del Senado
para aprobarlo o improbarlo.

Articulo 50. Consulta del fallo de responsabilidad
fiscal. El fallo de responsabilidad fiscal adoptado por
la Comision de Aforados sera susceptible del grado de
consulta ante la Camara de Representantes. Con ese
fin, la Comision de Aforados una vez adoptada la de-
cision, remitira el fallo a la Camara de Representantes
dentro de los dos (2) dias siguientes.

Recibido el fallo por la Secretaria General de la
Camara, esta Dependencia informara a su Presiden-
te en un término de dos (2) dias, para que en los dos
(2) dias posteriores la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes designe una Comision de Consulta
con su respectivo coordinador conformada por cinco
(5) representantes, garantizando en todo momento la
diversidad de filiacion politica de sus miembros, y con
presencia de al menos un (1) representante de partidos
declarados en oposicion. En los dos (2) dias siguientes
a la conformacion de la Comision, la Mesa Directiva
de la Camara enviara el expediente al coordinador de
la Comision de Consulta para que dentro de los dos (2)
dias posteriores reparta por sorteo el asunto entre los
representantes de la Comision. El representante desig-
nado se denominard Representante Ponente y debera
aceptar su nominacion a menos que esté impedido para
hacerlo.

El Representante Ponente debera presentar proyecto
de fallo a la Comision de Consulta dentro de los treinta
(30) dias siguientes en el que podra confirmar, revo-
car o modificar la sancion impuesta por la Comision
de Aforados. Sin embargo, si opta por esta ultima, la
nueva sancion no puede ser superior a la establecida
por la Comision de Aforados.

La Comision de Consulta dentro de los cinco (5)
dias siguientes decidira si acepta o no el proyecto pre-
sentado por el ponente. En caso de no aceptarlo, su
coordinador designara en los dos (2) dias siguientes a
otro Representante por sorteo para que redacte nuevo
proyecto de fallo en un término de quince (15) dias
conforme lo decidido por la Comision de Consulta. El
Coordinador de la Comision de Consulta, dentro de los
dos (2) dias siguientes, debera remitirlo al Presidente
de la Camara de Representantes quien en los quince
(15) dias siguientes convocara a plenaria de la Camara
para aprobarlo o improbarlo.

Articulo 51. Sesion especial. La decision sobre la
acusacion presentada por la Comision de Aforados ante
la plenaria Camara de Representantes, la resolucion del
recurso de apelacion en la plenaria del Senado de la
Republica y la consulta ante el pleno de la Camara de
Representantes, se realizaran en sesioén especial, no in-
compatible con sesion ordinaria o extraordinaria que se
cite en la misma fecha.

Articulo 52. No procedencia de recurso o accion.
Contra el sentido de la decision del Congreso en el juz-
gamiento de conductas disciplinarias no procedera nin-
gun recurso ni accion.

Sin embargo, el aforado podra ejercer la accion de
tutela por defecto procedimental en caso de vulnera-
cion del debido proceso.

TITULO IV

ESTRUCTURA ORGANICA Y PLANTA DE PER-
SONAL DE LA COMISION DE AFORADOS

Articulo 53. Conformacion. La Comision de Afo-
rados es un 6rgano autonomo. Se conformara de acuer-
do con la Constitucion Politica y la ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Articulo 54. Estructura organica. Al interior de
la Comision de Aforados habra las siguientes depen-
dencias:

1. Presidencia.
2. Secretaria General.
3. Despachos de Comisionados.

Articulo 55. Planta de personal. La Comision de
Aforados tendra la siguiente planta de personal, la cual
se distribuira por la Presidencia de este 6rgano entre las
distintas dependencias:

NUMERO DE EMPLEOS |  DENOMINACION

5 (Cinco) Comisionados

1 (Uno) Secretario General

10 (Diez) Comisionados Auxiliares

20 (Veinte) Profesionales
Especializados

10 (Diez) Profesionales
Universitarios

30 (Treinta) Auxiliares Judiciales

5 (Cinco) Escribientes

5 (Cinco) Asistentes Administrativos

5 (Cinco) Citadores

6 (Seis) Conductores

El Gobierno nacional fijara los salarios de los ser-
vidores publicos que hacen parte de la Comision de
Aforados, de conformidad con la Ley 4* de 1992 y las
demas normas sobre la materia.
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TITULO VI
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Articulo 56. Reglamento de la Comision de Afo-
rados. La Comision de Aforados expedira su propio
reglamento.

Articulo 57. Remision de expedientes. De confor-
midad con lo previsto en el paragrafo transitorio del
articulo 178-A de la Constitucion Politica, la Comision
de Investigacion y Acusacion de la Camara de Repre-
sentantes remitira a la Comision de Aforados todas las
investigaciones que al momento de la posesion de los
miembros de esta Comision no hayan sido objeto reso-
lucién inhibitoria, remision a la autoridad competente,
apertura de investigacion o acusacion ante la Camara
de Representantes, si no lo hubiere hecho ya.

Articulo 58. Vigencia y derogatorias. La presente
ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

MANUEL ROSERO.
Coordinaj ente! }2.6/
i ¥ -
' JOSE OBDULIO GAVIRIA VELEZ CARLOS FERNANDO MOTOA

Senador SOLARTE

Senador

DORIS CLEMENCIA VEGA QUIRO. JuaN EL GALAN PACHON

Senadora Sena

0

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ
Senadora

ALEXANDER LOI
Senador

G
Senador
CONSTANCIAS

Bogota, D. C., 16 de marzo de 2016

Carlos Fernando Motoa Solarte, en mi calidad de
Senador de la Republica de Colombia manifiesto mi
beneplacito por la ponencia conjunta para primer deba-
te al Proyecto de ley nimero 118 de 2015, por medio de
la cual se regulan los procedimientos de la Comision
de Aforados y se dictan otras disposiciones.

Una de las principales encomiendas que nos hizo la
sociedad en esta legislatura, fue la que concretamos en
el Acto Legislativo numero 02 de 2015, el cual consis-
ti6 en la reforma constitucional denominada “Equili-
brio de Poderes”. Su esencia fue desarrollar la posibi-
lidad de que todos los titulares de los 6rganos de cierre
de las diferentes ramas del poder publico estuviésemos
sometidos a un sistema de pesos y contrapesos que vi-
gilara nuestras actuaciones, y es asi como nace lo que
constitucionalmente se define como Comision de Afo-
rados.

Por lo anterior y en aras de seguir construyendo este
proceso para lograr ese equilibrio de poderes, al mis-
mo tiempo de presentar la ponencia conjunta de mé-
rito, desarrollo las observaciones pertinentes, bajo la
siguiente:

Constancia

Reformar la Constitucion Politica de Colombia no
es tarea facil, ella misma impone normativamente y
por cuestiones de superioridad normativa mecanismos

especificos que implican grandes consensos y disensos
de caracter politico, juridico, social, etc. Por lo anterior
este Senador de la Republica, considera que el Proyec-
to de ley niimero 118 de 2015, por medio de la cual se
regulan los procedimientos de la Comision de Afora-
dos y se dictan otras disposiciones, debe de tramitarse
legislativamente como ley estatutaria y no ordinaria.

El articulo 152 superior establece que “Mediante
las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica re-
gulard las siguientes materias: a. Derechos y deberes
fundamentales de las personas y los procedimientos y
recursos para su proteccion; b. Administracion de jus-
ticia;...”

Asi mismo el articulo 178A de la ley fundamental
colombiana establece “... Una Comision de Aforados
sera competente para investigar y acusar, conforme a
la ley y los principios del debido proceso, a los funcio-
narios sefialados en el inciso anterior, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, sera
competente para conocer de los hechos u omisiones
ocurridos en el desempefio de los mismos”.

Como se advierte de la lectura del articulo 178A de
la Constitucion, el objeto es juzgar a los aforados, lo
cual necesariamente nos lleva a la conviccion de que
este proyecto de Ley 118 de 2015, encuadra en las hi-
potesis a) y b) del articulo 152 superior, que es el que
regula el proceso legislativo estatutario, por lo tanto
se colige que el proceso adecuado para tramitar este
proyecto de ley es estatutario y no ordinario como se
pretende tramitar en la ponencia de mérito.

Por lo anterior se deja la presente constancia, en el
sentido de que para tramitar el proyecto de ley niime-
ro 118 de 2015 “por medio de la cual se regulan los
procedimientos de la Comision de Aforados y se dictan
otras disposiciones”, debe de tramitarse legislativa-
mente como ley estatutaria y no ordinaria.

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Replblica

dkok

Bogota, D. C., 18 marzo de 2016

Sefiores

MESA DIRECTIVA

Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Asunto: Constancias al Proyecto de ley nimero 118
de 2015, por medio de la cual se regulan los procedi-
mientos de la Comision de Aforados y se dictan otras
disposiciones.

Respetados sefiores Mesa Directiva,

Me permito dejar constancia sobre el Proyecto de
ley niimero 118 de 2015 radicado en la Comision Pri-
mera del Senado.

Tenemos en el Centro Democratico la plena convic-
cion de que esta nacion tiene que regular los procedi-
mientos de la Comision de Aforados —tal como ordena
la Constitucion—, con un criterio democratico, es decir,
con la conviccion de que no estd consagrando impu-
nidades, entrabando procedimientos, generando “dere-
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chos” para una aristocracia estatal, sino regulando unos
aforamientos que convienen al conjunto de la sociedad
—no a los aforados mismos—, para garantizar la estabili-
dad juridica e imperturbabilidad de la funcion publica.

Firmo la ponencia, con el sentimiento agridulce de
que avanzamos, pero que hay dos asuntos en los que
podemos mejorar. Me refiero a que dos puntos del pro-
yecto otorgan injustificadamente privilegios o prerro-
gativas para los aforados. Esa no es la filosofia de la fi-
gura. Creo que semejantes normas no pasan un examen
de constitucionalidad. Por lo tanto, estimados colegas
de la Comision Primera, pongo a su consideracion estas
objeciones e imploro que se tengan en cuenta:

1. Hay un palmario error en la aplicacion del prin-
cipio del non bis in idem en los articulos 5° y 31 sobre
“investigacion integral” y “subsidiariedad de las actua-
ciones”, respectivamente.

Estos articulos impiden que contra un aforado se
adelanten investigaciones penales, disciplinarias y fis-
cales por los mismos supuestos facticos, prohibiendo
una investigacion disciplinaria o fiscal cuando se re-
suelva investigar penalmente al aforado. Es decir, si
hay una investigacion penal eso se traduce en que ne-
cesariamente habra impunidad disciplinaria y fiscal.

Las altas cortes se han pronunciado sobre este pun-
to. La Corte Constitucional ha sostenido: *““La posibi-
lidad de que un servidor publico o un particular, en
los casos previstos en la ley, sean procesados penal y
disciplinariamente por una misma conducta no impli-
ca violacion al principio non bis in idem, pues, como
lo ha explicado la Corte, se trata de dos juicios dife-
rentes que buscan proteger bienes juridicos diversos y
que estan encaminados, segun exista mérito para ello,
a imponer sanciones que se caracterizan por ser de na-
turaleza juridica distinta™. [1]

También ha dicho: “Cuando se adelanta un proceso
disciplinario y uno penal contra una misma persona,
por unos mismos hechos, no se puede afirmar valida-
mente que exista identidad de objeto ni identidad de
causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos
es distinta, los bienes juridicamente tutelados también
son diferentes, al igual que el interés juridico que se
protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se
evalla la conducta del implicado frente a unas normas
de contenido y alcance propios. En el proceso discipli-
nario contra servidores estatales se juzga el compor-
tamiento de estos frente a normas administrativas de
cardcter ético destinadas a proteger la eficiencia, efi-
cacia y moralidad de la administracion publica; en el
proceso penal las normas buscan preservar bienes so-
ciales mas amplios. Siendo la accion disciplinaria dis-
tinta de la accion penal, cada una puede adelantarse
en forma independiente, sin que de su coexistencia se
pueda deducir infraccion al principio non bis in idem,
pues en este caso no existen dos juicios idénticos”. [2]

Y para redundar ha sostenido que: *““La prohibicion
del non bis in idem no acarrea la imposibilidad de que
unos mismos hechos sean castigados por autoridades
de distinto orden; tampoco que esos hechos sean apre-
ciados desde perspectivas distintas vgr. como ilicito
penal y como infraccion administrativa o disciplina-
ria”. [3]

El Consejo de Estado ha sostenido: ““En estas con-
diciones, siendo la accion disciplinaria distinta de la
accion penal, cada una puede adelantarse de forma

independiente, sin que de su coexistencia se pueda de-
ducir infraccidn al principio non bis in idem”. [4]

La posibilidad de que por los mismos hechos se
adelante la accion disciplinaria, la penal y la fiscal, sin
que ello implique la vulneracién al principio de “non
bis in idem” ocurre todos los dias frente a todos los
demas aforados y funcionarios en el pais.

La investidura de aforado no exonera de las respon-
sabilidades a que haya lugar, sea fiscal, disciplinaria o
penal, y se reitera que sostener lo contrario seria esta-
blecer un tipo de impunidad disciplinaria o fiscal. Una
decision puede legitimamente ser absolutoria en ma-
teria penal y no por eso serlo en disciplinario o fiscal.

La regulacion de un fuero no puede justificar la ex-
cepcidn al régimen sustantivo para los aforados. El de-
recho sustantivo penal, disciplinario vy fiscal les debe
ser aplicable en su integridad, por lo que resultaria in-
constitucional excepcionar o reducir ese derecho sus-
tancial como se pretende en varios apartados del pro-
yecto. (Sentencia C-1076-2002) [5]

2. Inmunidad frente a las faltas disciplinarias leves
y graves de los aforados.

La disposicion del articulo 7° del proyecto es in-
constitucional, pues establece que: “Los funcionarios
aforados no seran responsables por faltas disciplina-
rias distintas de las faltas de indignidad por mala con-
ducta previstas en el régimen disciplinario”. Ahi hay
una mala lectura del articulo 178A de la Constitucion.
Es como si la afirmacién constitucional de que: “Si la
investigacion se refiere a faltas disciplinarias de in-
dignidad por mala conducta, la Comisién de Aforados
adelantara la investigacién y cuando hubiere lugar,
presentara la acusacion ante la Camara de Represen-
tantes”, quisiera decir que se excluyen y prohiben las
investigaciones disciplinarias por otro tipo de faltas.

Las faltas disciplinarias de indignidad por mala
conducta —que son las faltas gravisimas contempladas
en el articulo 52 y siguientes del Codigo Disciplinario
Unico—, deberan contar con un procedimiento; y las
demas faltas —graves y leves— deberan tener otro que
el Congreso también debe reglar. La Constitucion pre-
vio la responsabilidad de los aforados por “cualquier
infraccion a la ley disciplinaria”, no solamente por las
gravisimas.

Quedarian sin posibilidad de investigacion las faltas
graves y leves entre las que se encuentran: ”’(...) el in-
cumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos,
la extralimitacion de las funciones, o la violacion al ré-
gimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades,
incompatibilidades o conflicto de intereses consagra-
dos en la Constitucion o en la ley”’, segun definicion
del articulo 50 del Codigo Disciplinario Unico ;Qué
podria justificar que a un aforado no se le investigue
ante la eventual comision de tan reprochables conduc-
tas?

3. Derecho a segunda instancia en materia penal.

La Corte Constitucional, a través de la sentencia
C-792 de 2014, declar6 la inconstitucionalidad con
efectos diferidos del numeral 3 del numeral 32 de la
Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal), en
el sentido de “establecer los preceptos demandados
[...] omiten la posibilidad de impugnar todas las sen-
tencias condenatorias”.
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El 22 de abril de 2015, la Corte Constitucional ex-
horto al Congreso de la Reptiblica “para que, en el tér-
mino de un aiio contado a partir de la notificacion por
edicto de esta sentencia, regule integralmente el dere-
cho aimpugnar todas las sentencias condenatorias. De
no hacerlo, a partir del vencimiento de este término,
se entendera que procede la impugnacion de todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena”.

Es importante que el Congreso garantice ese dere-
cho fundamental de la doble instancia frente a todas
las sentencias condenatorias y que para empezar, en el
Proyecto de ley ntimero 118 de 2015 se introduzca el
procedimiento de segunda instancia remediando un vi-
cio de inconstitucionalidad para estos aforados. Luego
debera hacerlo con todas las demas personas, aforadas
y no aforadas. Recordemos que esta falencia en nuestra
legislacion es objeto de decisiones y declaraciones que
ponen al Estado colombiano como violador sistematico
de los derechos humanos, por no garantizar el derecho
universalmente consagrado a la doble instancia.

Respecto de estos y otros aspectos de forma que
podrian redundar en claridad y seguridad juridica, me
permitiré presentar en su momento las proposiciones
que correspondan.

Agradeceré tener en cuenta estos puntos el dia del
debate en la Comision.

f‘"\‘
4 rd/

|

Jn/é 0%
sé Qbdulio Gaviria Vélez

Senador de la Replblica

[1] Sentencia C-720/06
[2] Sentencia C-244 de 1996.
[3] Sentencia C-554 de 2001.

[4] Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad:
76001-23-31-000-2005-00266-01(1710-09), marzo 22
de 2012.

[5] En ese sentido, dice la Corte sobre el fuero disci-
plinario: “No se trata de establecer un privilegio odio-

S0 0 de una prerrogativa a favor de los mismos sino
de una garantia contra las interferencias por parte de
unos érganos en el ejercicio de las funciones constitu-
cionales de otros. Asi pues, el fuero disciplinario, insti-
tucion de clara raigambre constitucional (articulo 174
y numerales 3y 4 del articulo 178 de la Carta Politica)
se endereza, en el caso del Presidente de la Republica,
a salvaguardar su dignidad, y en relacién con los Ma-
gistrados de las Cortes y del Fiscal General de la Na-
cién, la norma se encamina a preservar la autonomia
judicial de estos funcionarios.

La existencia de un fuero disciplinario, tampoco
conduce, en el ambito procesal, al adelantamiento de
un tramite menos estricto para el funcionario publico
sujeto a una investigacion de esta naturaleza, ni mu-
cho menos, como equivocamente lo sostiene el actor,
a la imposicidn de una sancion mas benévola. Todo lo
contrario. Una interpretacion sistematica de los arti-
culos 48 y 49 de la Ley 734 de 2002, en consonancia
con el numeral segundo del articulo 175 de la Car-
ta Politica, indica que las causales de mala conducta
equivalen a las faltas gravisimas, y por ende la sancion
en ambos casos es la misma: destitucion e inhabilidad
general. De tal suerte, que la norma acusada, no vul-
nera el principio de igualdad, y constituye, se insiste,
un claro desarrollo de los preceptos constitucionales
referenciados.

En suma, es la Constitucion, en su articulo 175 nu-
meral segundo la que establece directamente la san-
cién a imponer a los Magistrados de las Cortes cuando
quiera que estos funcionarios publicos incurran en una
falta disciplinaria. Por su parte, el legislador, actuando
legitimamente dentro de los pardmetros de su libertad
de configuracion normativa, establecio las causales de
mala conducta por las cuales podian ser sancionados
los mencionados servidores publicos.

Por las anteriores razones, la Corte declarara la
exequibilidad del articulo 49 de la Ley 734 de 2002,
por los cargos analizados en esta sentencia”.
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